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PRESENTACION

La Contraloria General de Santander tiene como compromiso velar por la transparencia y
la gestiébn adecuada de los recursos publicos, y los recursos naturales son una parte vital
de ese patrimonio que debemos proteger y administrar sabiamente. El control fiscal
ambiental es una herramienta fundamental en la proteccion y conservacion de los recursos
ambientales, premisa que se encuentra contemplada en el articulo 268 de la Constitucion
Politica modificado por el numeral 7 del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019.

Santander es un Departamento bendecido por la naturaleza. Desde las majestuosas
montafas de los Andes hasta los rios que serpentean por nuestros valles, nuestra tierra es
rica en diversidad y recursos naturales. Sin embargo, con esta riqueza también viene la
responsabilidad de su cuidado y conservacion.

Uno de los desafios mas apremiantes que enfrentamos es la deforestacion, la
contaminacién y el agotamiento de algunas areas estratégicas para la conservacion del
recurso hidrico. Es por ello que para la construccion del presente informe se tomaron como
fuentes de informacioén las consolidadas por El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales, la Secretaria de Salud Departamental y la consolidada por los
Municipios ante requerimiento realizado por este érgano de control, con el fin de evaluar las
caracteristicas generales de las areas de recarga del recurso hidrico, la disponibilidad y
calidad del recurso en los diferentes Municipios, y la inversion de los sujetos de control en
la conservacion de areas de importancia estratégica.

La Contraloria General de Santander, a través de la Subcontraloria de Control Fiscal
presenta a la Asamblea Departamental, al Gobierno Departamental, a las Personerias,
Concejos y Administraciones Municipales, veedores ciudadanos y ciudadania en general
el informe anual sobre el estado de los recursos naturales y del ambiente el cual para la
presente vigencia se centra en el andlisis de las inversiones realizadas en areas
estratégicas para la conservacion del recurso hidrico en los 84 entidades territoriales
sujetos de control de esta entidad (Departamento de Santander, y municipios del
departamento, a excepcion de Bucaramanga, Floridablanca, Giron y Barrancabermeja) que
esperamos sea un insumo para el ejercicio del control politico y social, y especialmente sea
considerado en la construccién de los nuevos planes de desarrollo.

BLANCA LUZ CLAVIJO DIAZ
Contralora General de Santander -e-
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INTRODUCCION

La Constitucién Politica de 1991 consagra las obligaciones del Estado y sus autoridades en
relacién con el derecho colectivo a un medio ambiente sano y al aprovechamiento de los
recursos naturales, tales como: proteger la biodiversidad y la integridad ambiental y
conservar las areas de especial importancia ecoldgica; planificar el uso, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales; establecer y aplicar medidas coercitivas para
sancionar y obtener la reparacion de los dafios causados al ambiente; garantizar el
cumplimiento de la funcidén ecolégica de la propiedad privada y promover la educacion
ambiental, asi como la participacion comunitaria tendiente a la proteccion y conservacion
de estos bienes colectivos.

Posteriormente se expidi6 la Ley 99 de 1993 que en su articulo 111 ordena a los Municipios
y Departamentos destinar el 1% de sus ingresos corrientes de libre destinacion para
adquirir areas estratégicas para la conservacion del agua y el abastecimiento de
acueductos. Veinte afios después se expidié el Decreto 953 de 2013, por medio del cual
se reglamento el articulo 111 de la Ley 99, decreto que establecio las directrices para la
adquisicion y mantenimiento de las areas ya referidas y para la financiacién de los
esquemas de pago por servicios ambientales.

Las normas expedidas desde el nivel nacional, han buscado garantizar el derecho humano
al agua reconocido por la Organizacion de Naciones Unidas y el cual insta a los gobiernos
a esforzarse para garantizar a sus habitantes agua saludable, aceptable, accesible y
asequible para uso humano y doméstico.

Sin embargo, la reglamentacion no ha conllevado a garantizar la inversiéon en
Departamentos y Municipios; segun informacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible hasta la vigencia 2014, el indice de cumplimiento de la norma era del 0,22 por
ciento para los municipios y del 0,21 para los departamentos.

Durante la construccion y elaboracion del presente informe el Congreso de Colombia
expidid el 29 de agosto de 2023, la Ley 2320 de 2023, que modifica el articulo 111 de la
Ley 99 de 1993 y que busca principalmente resolver algunos de los inconvenientes que se
han presentado para la inversion de estos recursos. La norma determina que el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible debera dentro de los seis meses siguientes a su
expedicidon debera entre otros aspectos, reglamentar el alcance de los conceptos de
mantenimiento con enfoques de restauracion, rehabilitacion y recuperacion ecolégica,
Soluciones basadas en Naturaleza (SbN) e inversiones para adaptacion al cambio
climatico.

Conscientes de esta importante realidad, y considerando la transicion de gobiernos
Departamental y Municipales que se avecina, la Contraloria General de Santander durante
la vigencia 2023, analiz6 las condiciones en las cuales se encuentra actualmente el recurso
hidrico, que se fundamenta en informacion recopilada de fuentes consultadas a través de
visitas de caracter técnico y de requerimientos escritos, asi como de la informacion
disponible en medios electrénicos, los datos y estadisticas pueden variar de acuerdo con
las condiciones cambiantes de las areas boscosas analizadas, las cuales estan sometidas
a permanente presion por parte de diferentes actores.

Asi mismo verificd la destinacion e inversion de los recursos de que trata la Ley 99 de 1993,
y sus normas reglamentarias en el Departamento y en los 83 Municipios que son sujetos
de control de la entidad, asi como logro consolidar un inventario de los bienes adquiridos
para la conservacion de areas de importancia estratégica.

2
Contraloria General de Santander

Escuchamos. Observamos. Controlamos.




Contraloria General de Santander
INVERSIONES EN AREAS ESTRATEGICAS PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS HiDRICOS

Foto Recurso Hidrico Parque Natural Serrania De Los Yariguies.
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DIAGNOSTICO DEL RECURSO HIDRICO EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER

La zonificacion de las cuencas hidrograficas desarrollada por el IDEAM facilita los estudios
y calculos de la disponibilidad, oferta y demanda del recurso hidrico. Conforme a ella, el
departamento de Santander se encuentra en el area hidrografica Magdalena-Cauca, zona
hidrografica Medio Magdalena y subzonas hidrograficas de las cuencas de los rios:

Rio Lebrija y otros que descargan directamente al Magdalena
Rio Sogamoso

Rio opo6n

Rio Fonce

Rio Chicamocha

Rio Suarez

Rio Cimitarra y otros que descargan al Magdalena

Rio Carare (minero)

I I O A O

Las comunidades en el Departamento de Santander se encuentran distribuidas en forma
heterogénea, considerando que el régimen hidrolégico debido primordialmente a sus
condiciones topograficas y ecosistémicas, presenta diferentes condiciones medio
ambientales, que generan que la disponibilidad del recurso hidrico sea limitada en algunos
municipios.

El IDEAM al consolidar el indice de escasez y vulnerabilidad por disponibilidad de agua,
en condiciones hidrolégicas de un aio medio y seco, permite brindar a los gobernantes una
herramienta que permita sustentar la necesidad de tomar en el presente acciones
orientadas a reducir el riesgo de desabastecimiento futuro.

Conforme al mencionado indice, los Municipios del Departamento de Santander, que
presentan una mayor vulnerabilidad para la disponibilidad de agua en un afio medio, son:

Tabla 1: vulnerabilidad municipios de Santander

MUNICIPIO PROVINCIA VULNERABILIDAD DISPONIBILIDAD DE AGUA
BARICHARA GUANENTINA Alta
CABRERA GUANENTINA Alta
CEPITA GUANENTINA Alta
ENCISO GARCIA ROVIRA Alta
MALAGA GARCIA ROVIRA Alta
PINCHOTE GUANENTINA Alta
SAN GIL GUANENTINA Alta
SAN MIGUEL GARCIA ROVIRA Alta
VILLANUEVA GUANENTINA Alta

S. JOSE DE MIRANDA GARCIA ROVIRA Media

Fuente: Secretaria de Salud Departamental

En cuanto a las cuencas hidrograficas, el rio Sogamoso presenta un indice de
vulnerabilidad muy alto en un afio seco, mientras que los rios Chicamocha y Lebrija,
presentan un indice de alteracion muy alto en afio seco.
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Tabla 2: vulnerabilidad municipios de Santander

INDICADORES HIDRICOS POR SUBZONA HIDROGRAFICA
Indice de regulaciin (ndice de uso del agua (IUA) Indice del aguano  |Indice de eficienciaen el | indice de Vulnerabilidad | Indice de alteraciin
hidrica (IRH) Alo medio Alo medio | Alo seco retornada ala cuenca uso de agua (IEUA) | Alo medio | Alo seco | Alo medio | Alo seco
SZH  Psubzonahid irea(km?) | Valor [ Categoria | Valor [ Categorfa | Valor [ Categoria | Valor [ Categoria | Valor [ Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria
Zona hidrogrifica Sogamoso

Zonificaciln hidrogrifica

2401|Rio Sulrez 7832 0.7[Moderada 0,0|Baja 0.2[Moderada 0.0|Baja 0.3|Alta |Baja Media
2402|Rio Fonce 2403 0.8|Alta 0.0|Baja 0.1{Baja 0.0|Baja 04(Alta Baja Baja Media Ata
R
2403 0_ 9544 0.7|Moderada 0.1{Moderada 04|Ata 0.0|Baja 0.3|Alta Media Alta
Chicamocha
R
2405, 0 3479 0.38|Alta 0.8- 2.0- 0.0|Baja 0.1|Baja Media
Sogamoso
Directos al
Magdalena
2311{Medio entre 2665 0.8{Moderada 0.0|Baja 0.1{Baja 0.3(Alta Baja Baja
Rio Negroy
io Carare
R
ata[R0CarEre 7337 07|Moderada 00[Baja 00[Baja 04|t Baia Baia
(Minero)
2314|Rio Opin 4220 0.7[Moderada 0.0|Baja 0.1{Baja 04(Alta Baja Baja
Rio Cimitarra
y otros ) ) )
2317, 4981 0.7[Moderada 0.1(Baja 0.1{Moderada 0.1{Moderada  (Baja Media
Directos al
Magdalena
Rio Lebrijay
lif
21900 9569 07 0 05{Ata 04/Ata Meda  [At
Directos al
Magdalena

Fuente: IDEAM.

De acuerdo con el estudio nacional del agua realizado por el IDEAM, los resultados de
indice de uso de agua (IUA), indice de agua no retornada a la cuenca (IARC), indice de
presion hidrica a los ecosistemas (IPHE) e indice de eficiencia en el uso del agua (IEUA).
Los tres primeros presentan relacion de uso de agua frente a condicién natural de la
subzona hidrografica; el cuarto presenta una relacion entre variables de uso, con base en
las definiciones detalladas de los fendmenos que describen, respecto a la extraccion de
agua y al volumen de no retorno a la fuente de agua.

El Estudio Nacional del Agua -ENA 2022- define que el desabastecimiento hidrico se
entiende como la falta de agua, o bajos niveles en el suministro de agua, en un momento y
lugar determinados; esto como resultado de recursos hidricos insuficientes, ausencia de
infraestructura, un inadecuado mantenimiento de estas, o debido a bajos niveles del agua
como consecuencia de diferencias estacionales o anuales en el clima, o por muchos otros
factores hidrolégicos e hidrogeoldgicos (FAO, 2013).

Un fendmeno que incide de manera directa en la disponibilidad del recurso hidrico es la
sequia, que ademas de sus efectos directos en la produccion, afecta el abastecimiento de
agua para consumo humano generando efectos negativos en el desarrollo incluso a largo
plazo. Es por ello que en el ENA 2022 se sefal6é que es importante el aprovechamiento de
las aguas subterraneas o acuiferos, como quiera que tienen siete veces mas potencial de
disponibilidad hidrica que el agua superficial, pues no tienen problemas de contaminacion
y sequias.

Municipios como Aguada, El Playon, Gambita, Suaita, Vélez, Macaravita, Malaga, tienen
una baja potencialidad para el uso conjunto de aguas superficiales y subterraneas en caso
de sequia, por lo que es importante empezar con el conocimiento de los acuiferos para
proyectar su aprovechamiento para el uso del recurso.

Tabla 3: Analisis de afectacion por sequias y potencialidad de uso de aguas
subterraneas.
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MUNICIPIOS SUSCEPTIBLES AL DESABASTECIMIENTO HIDRICO EN TEMPORADA SECA, ANALISIS DE AFECTACION POR SEQUIAS Y POTENCIALIDAD DE USO DE AGUAS SUBTERRANEAS

Anllisis de sequias Potencialidad de uso de aguas subterrineas
Alo de Indicador Alternativa de
Cﬂd.igo. IO Norrl?rg Recurrencia (”L?g;f:?ﬁﬁ; EEEZE por. # de eventos |Mayor duraciln Mixima MSDIF:: Smoe ;::}?:1:.1 US?:::;"'D
D departamento AL mixta) desab:;bcme 2017-2020 (meses) magniud Agregaciin ez SR SR del sisttma | superfciales -
temporal aculfero aguas
(meses) subterrineas)
68013  |Santander |Aguada Baja Mixta 2019 10 10 -1.7 9 Sequiaextrema |SAM 4.7. Tablazo
2018 3 -1.7 1 Sequia extrema
68051 |Santander |Aratoca Ata Mixta 2019 6 5 23 1 Sequia excepcional |SAM 4.1. San Gil-Barichara | Medio Media
2020 9 27 9 Sequra excepcional
68079 |Santander |Barichara Media Mixta 2019 6 S | 33 Sequia excepoional | 1 gan Gil-Barichara | Medio Media
2020 Sin informaciln Sin informaciin
68255  |Santander |ElPlayin Baja Mixta 2019 8 4 [ -12 1 Sequia moderada |No Identificado
68298  |Santander |GImbita Baja Mixta 2019 Sin informaciin Sininformaciln  |No Identificado
68324  |Santander  |Guaval Media | Urbano 2018 9 4 18 1 Sequa exliema_| ey 47 Tablazn
2019 10 041 9 Normal
SAM 4.7. Tablazo
68385 |Santander |Landlzuri Baja Urbano 2019 8 10 23 9 Sequla excepcional |SAM 1.1. Valle Medio del
Magdalena
SAM 4.2. Bucaramanga -
68406 |Santander |Lebrija Media Mixta 2019 10 6 12 1 Sequamoderada |Lo0ocuesE
SAM 1.1. Valle Medio del
Magdalena
X SAM 4.10. Mesa de Los
68418  [Santander  |Los Santos Ma Mixta 2019 6 5 28 1 |Seaumexcepcional |\ o Media
2020 3 =20 1 Sequia excepcional [SAM 4.1. San Gil-Barichara
68425  |Santander |Macaravita Baja Mixta 2019 8 13 -0.3 1 Normal SAM 4.8. Conejo
68432  |Santander  [Milaga Media Urbano 2020 Sin informaciln Sininformaciin  |No Identificado
68655  |Santander Sabana de Baja Mixta 2019 12 10 06 1 Anormalmente seco SAM 1.1.Valle Medio del
Torres Magdalena
SAM 4.7. Tablazo
68689  |Santander |San Vicente d Baja Rural 2019 7 14 -0.6 1 Anormalmente seco |SAM 1.1. Valle Medio del
Magdalena
68755  |Santander |Socorro Baja Urbano 2019 7 10 -15 9 Sequia severa  |SAM 4.1. San Gil-Barichara
68770  |Santander |Suaita Baja Urbano 2019 7 2 -0.8 9 Anormalmente seco |No Identificado
SAM 4.7. Tablazo
68816  |Santander |MVlez Media Urbano 2018 9 5 =20 1 Sequia excepcional [SAM 1.1. Valle Medio del
Magdalena
68872  |Santander |Villanueva Baja Mixta 2019 5 8 -31 1 Sequia excepcional [SAM 4.1. San Gil-Barichara

Fuente: IDEAM.

La ocurrencia de eventos hidro climatoldgicos como la temporada de lluvias, genera riesgo por
desabastecimiento, debido a la ocurrencia de emergencias como deslizamientos, crecientes
suUbitas, avenidas torrenciales, inundaciones, movimientos en masa, vendavales, tormentas
eléctricas y avalanchas, entre otros, que afectan la propiedad, los cultivos y la infraestructura
del sector de agua potable.

Como consecuencia, también se presenta la erosion hidrica entendida como el proceso que
implica la pérdida de la capacidad productiva de las tierras agricolas, por parte de la accion del
agua que cae o se mueve sobre un terreno con condiciones favorables: escasa cubierta vegetal
protectora y suelo poco resistente.

Los Municipios Curiti, Galan y Simacota son municipios que presentan recurrencia media en
afectaciones a la fuente hidrica de abastecimiento asi como a la infraestructura del sector agua
potable y que afectan tanto el area urbana como rural ante la ocurrencia de lluvias. Asi mismo,
Municipios como Charala, Coromoro, El Guacamayo, Galan y San Benito presentan el fenémeno de
erosion hidrica potencial de manera severa.

Tabla 4: Municipios susceptibles al desabastecimiento hidrico.

Afectacién ocasionada
(fuente hidrica, infraestructura
. de abastecimiento)
Area
Nombre de la(s) L
2 afectada Erosion
Cédigo Nombre . fuente(s) S
. Recurrencia | (urbana, s . hidrica
DANE municipio Fuente hidrica hidrica(s) )
rural, potencial
; de Infraestructura afectada(s)
mixta) -
abastecimiento
68147 | Capitanejo Baja - X Sin informacion
68167 | Charala Baja Rural X Sin informacion
68190 | Cimitarra Baja Rural X Rio Carare Moderada
6
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Afectacién ocasionada
(fuente hidrica, infraestructura
de abastecimiento)

AT Nombre de la(s) L
- afectada Erosion
Cadigo Nombre ’ fuente(s) Ay
L Recurrencia | (urbana, L . hidrica
DANE municipio Fuente hidrica hidrica(s) .
rural, potencial
de Infraestructura afectada(s)

EE)) abastecimiento

Quebrada La

68217 Coromoro X

Sapera
68229 | Curiti X X Quebrada Curiti
68245 El Sin information Sin informacién
Guacamayo
68255 | El Playon X Sin information
Quebradas La
68296 | Galan X X Laja, Acerrada y
Vitoca
68432 | Malaga Baja Sin information Sin information
Quebradas La
Grande, El
68547 | Piedecuesta Baja Rural X Boquerdn, El

Cafetal y rios
Manco y de Oro

68673 | San Benito Baja - X Sin information

San Vicente Quebrada Las

68689 de Chucuri Baja Rural X X Cruces y Los
Venados

68745 | Simacota ! Rural | X X gg:;’rada Santa | yioderada

Fuente: IDEAM

En cuanto a la problematica del desabastecimiento hidrico, el Estudio Nacional de Agua
2022, resalta que en el departamento de Santander se presenta una disminucién de la
problematica, ‘principalmente a la implementacion de estrategias y soluciones a nivel
operativo para hacer frente a la afectacion por desabastecimiento.” Pagina 403.
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Fotografia desembocadura del Rio Sogamoso.
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INDICADORES TECNICOS REFERENTES AL AGUA DESTINADA PARA EL
CONSUMO HUMANO

Las entidades prestadoras del servicio publico de acueducto tienen en primera medida la
obligacion de garantizar el suministro de agua apta para el consumo humano. Adicional a
esta obligacion, corresponde a las autoridades sanitarias del orden Departamental y
Municipal, ejercer vigilancia a través del seguimiento a la calidad del recurso hidrico

distribuido.

Del

reporte de los caudales captados por cada uno los diferentes Municipios del

Departamento de Santander, se puede calcular el volumen de agua necesaria para
mantener a la poblacién del Departamento, se evidencia también el tipo de planta de

tratamiento de agua potable PTAP, su

operatividad, capacidad de la planta, caudal
captado, fuente hidrica que suministra el liquido, poblacién beneficiada, y resolucion de
concesion de aguas para aquellos municipios que la tienen.

Tabla 5: Caudales captados por los municipios.

Capaci
dad Caudal
Ope Pc:znlia Ca;:)tad Fuente Poblacion | # Registro de
Municipio Existe PTAP Tipo de Planta P . . Hidrica beneficiad | Concesion de
ra (litros | (litros x
Captada a Aguas CAR
X segund
segund o)
o)
ALBANIA SI CONVENCIONAL | Sl 2 2,5 LA SALUD 700 393/08
SI CONVENCIONAL | Sl 6,1 3 ARENOSA 654 -
ARATOCA SI CONVENCIONAL | NO 1 0,5 GUACAMAYA 300 RES(;;;"SCION
SI CONVENCIONAL | Sl 1,5 0,5 QUINTA 1600 -
BARBOSA SI CONVENCIONAL | Sl 120 80 SEMIZA 35000 44
BARICHARA SI COMPACTA Sl 20 14 R. EL COMUN 3195 00(1%1/223?1()Dic
LA LAGUNA,
MANZANARES RES. 064-2008
BETULIA SI CONVENCIONAL | Sl 7 5 PILETAS, LA 529 EES 8?338(1)3
RAMERA'Y ’
BORBOS
LA
; HERVIDORA RES. 1080
BOLIVAR SI COMPACTA SI 5 5 Y POZO 457 RES. 897
VERDE
ESPERANZA, RES. 0240
MATA DE RES. 0961
CABRERA SI CONVENCIONAL | Sl 3,5 1,5 GUADUA, LA 175 :
RES. 0962
ESPERANZA RES. 1118
R. EL COMUN ’
RES. 1673
CALIFORNIA SI COMPACTA Sl 5 5 Q. EL INDIO 900 DIC. 2010
CAPITANEJO SI COMPACTA Sl 15 12,7 Q. BALAHULA 3700 RES. 080
: QUEBRADA RES. 550
CARCASI SI CONVENCIONAL | Sl 3,5 2,5 EL TEJAR 205 NOV. 2014
NACIMIENTO RES 1310/
CEPITA SI SEMICOMPACTA | SI 5 3 EL OJITO 560 2016
NACIMIENTO 741 AGOSTO.
CERRITO SI COMPACTA Sl 9 30 V. MORTINO 2731 2013
. RIO PIENTA,
CHARALA SI CONVENCIONAL | Sl 23,3 30 Q. LA 8018 2
POTRERA
CHIMA SI CONVENCIONAL | Sl 8 12 EL TOTUMO 950 1
A < RES. 120
CHIPATA SI CONVENCIONAL | Sl 3 3 GITENA 267 ABRIL 2009
RES. DGL
CIMITARRA SI CONVENCIONAL | Sl 50 30 Q. TOROBA 15200 0703 AGOSTO
Q. AGUA FRIA 2011
CONCEPCIO Q. MANARIA RES. 10
N SI CONVENCIONAL | Sl 11,52 8 Q. SAMA GAL 671 ENERO 2009
9
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Contraloria General de Santander

INVERSIONES EN AREAS ESTRATEGICAS PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS HiDRICOS

Capaci
dad Caudal
Ope PO:ZnI:a Ca;:)tad Fuente Poblacion | # Registro de
Municipio Existe PTAP Tipo de Planta p . . Hidrica beneficiad | Concesion de
ra (litros | (litros x
Captada a Aguas CAR
X segund
segund o)
o)
RES. 0415
CONFINES Sl COMPACTA Sl 3 2,5 Q. LA VIRGEN 558 JULIO 2015
Q. LA RAYADA
Q. SAN
CONTRATAC JUANERA RES. 501
ION 8l COMPACTA sl 27 24 Q. LA CUEVA 4024 JUNIO 2014
Q. LAS
MARGARITAS
Q. LA
COROMORO sI COMPACTA | si | 4 6 COLORADA 1050 | 790 DE 2006
ZAPATERA
EL CARMEN Sl COMPACTA Sl 6 6 Q. EL 5924 656
ENGANO
EL Q. LA RES. 908 DE
GUACOAMAY Sl COMPACTA Sl 3 3 COLORADA 118 2008
A RES. RVZ 13
EL PENON Sl COMPACTA Sl 1 1,5 Q. GRANDE 800 ABRIL 2013
Q. LA RES. CDMB
. NARANJERA No.615
EL PLAYON Sl COMPACTA NO 20 18 Q. LA 5520 MAYO DE
CONSTANCIA 2010
Q. MONTANA RES. 1017
ENCINO Sl CONVENCIONAL | SI 2 2 Q. MINA 824 JULIO 2006
RES. 444 DE
ENCISO Sl NS Sl 4 4,5 CALAGUA 800 2005 CAS
RES. RVZ
FLORIAN Sl COMPACTA Sl 9 7,7 Q. AGUA 2304 01030 DE
BLANCA
2005
Q. LA LAJA
GALAN Sl COMPACTA Sl 6 5 Q. LANEGRA 465 OC'?E 8620;0509
Q. LA UCHATA )
Q. 78 DE 2013
GAMBITA Sl COMPACTA Sl 5 2 PICADERAS 600 CAS
Q. LA
EMPALIZADA
GUACA Sl CONVENCIONAL | SI 8 5 Q. CHIRA 2043 1
TOCA
Q. LA PAVA
Q. LA RES. 1175 DE
GUADALUPE Sl COMUNIDAD Sl 11 7 COLORADA 2600 2015
Q. LA GLORIA
Q. SAN
GUAPOTA Sl HIDRAULICA Sl 10 7 CA%LOS 603 EN TRAMITE
CALENDARIA
GUAVATA Sl CONVENCIONAL | SI 4 3,8 Q. SIBERIA 1300 502/2008 CAS
Q. LAS
GUEPSA S| CONVENCIONAL | sI | 37 22 FLORES as00 | RES, 5B9DE
RIO SUAREZ
Q. SAN
HATO Sl CONVENCIONAL | SI 4 6 CRISTOBAL 0 5
JESUS
MARIA Sl INTEGRAL Sl 25 4 Q. LOS ALPES 271 24612
Q. SAN
LA BELLEZA Sl CONVENCIONAL | SI 0 12 BARTOLO RES. 1079
LANDAZURI Sl COMPACTA Sl 10 7.1 Q. LOS FRIOS 3552 714 DE 2006
Q. SAN PABLO
Q. HOYO
MARIANO
LA PAZ Sl COMPACTA Sl 3 5,5 Q. LA 094-10
PEDREGOSA
Q. LAS
PAVITAS
LEBRIJA Sl NS Sl 70 35 Q. LA ANGULA 21000 01 12%T1ERO
10
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INVERSIONES EN AREAS ESTRATEGICAS PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS HiDRICOS
Capaci
dad Caudal
Ope PO:ZnI:a Ca;:)tad Fuente Poblacion | # Registro de
Municipio Existe PTAP Tipo de Planta p . . Hidrica beneficiad | Concesion de
ra (litros | (litros x
Captada a Aguas CAR
X segund
segund o)
o)
LOS SANTOS si CONVENCIONAL | sl 0 0 Q.LOS 1410 NS
POZOS
Q. EL SALADO
MATANZA sl CONVENCIONAL | SI 5 12 Q. 3000 1
TARAZONES
MOGOTES sI CONVENCIONAL | si | 1255 | 125 | ELSILENCIO | 4.000 RESZ'S‘(‘?;S DE
MOLAISAV'T sl CONVENCIONAL | SI 12 20 Q. JAGUEY 930 282 DE 2009
Q. LAS
ARANAS RGA 0657 DE
OCAMONTE sl COMPACTA Sl 4 2 QLA NS 2010
ARENERA
LA
OIBA sl CONVENCIONAL | SI 15 16 MOCHILERA 6900 EN TRAMITE
Q. HOYA RES. DGL 421
ONZAGA sl CONVENCIONAL | SI 7,5 7 NEGRA 1800 DE 9013 CAS
PALMAR sl CONVENCIONAL | SI 7 6 Q. CHIRIGUA 1512 RES'C'%;L 312
PALMAS DEL
SOCORRO sl CONVENCIONAL | SI 4 4 Q. LA HONDA 1256 RES. 1408
Q. LA RES. 628 DE
PARAMO sl CONVENCIONAL | SI 4 0 CHORRERA 1388 5008
Q. LA
PINCHOTE sl CONVENCIONAL | SI 6 6 SUNTUARIA 2500 RES. 0363
Q. AGUA RES
PUENTE BLANCA :
NACIONAL sl CONVENCIONAL | SI 22 19 O, LAS 1567 36013882 023-
FLORES
PUERTO N. LA
PARRA sl MODULAR Sl 48 4,8 CRISTALINA 2.452 NS
Q. EL
RIONEGRO sl CONVENCIONAL | SI 21 25 TRAS'CHE 6616 RES'ZJ)%? DE
CHURRICAS
SAN RES. 408 DE
ANDRES sl CONVENCIONAL | SI 15 10 RIO LISTARA 2856 5005
SAN BENITO sl COMPACTA Sl 2,5 45 | Q. GRAN CURI 403 RESZ'(%: DE
RES. 582 DE
Q 2007 CERT
SAN GIL sl CONVENCIONAL | SI 225 157 CUCHICUTE 45605 VIGENGIA
Q. CURITI 5073 DE 2011
SAN : RES. 1401 DE
JOAQUIN sl COMPACTA Sl 6 3 Q. PANAMA 668 2009
S. JOSE DE RES. 697-06
MIRANDA sl CONVENCIONAL | SI 45 2,5 Q. LA VIRGEN 893 DE 2006
Q.LOS
HIGUERONES RES. 207 de
SAN MIGUEL sl COMPACTA Sl 9 2,5 Q.L0S 600 5014
ARUACOS
SAN RES. DGL 838
VICENTE DE sl COMPACTA Sl 60 60 Q. BORBOS 14000 DE 2011
CHUCURI
SANTA Q. LA PALMA
BARBARA sl COMPACTA Sl 3 2,5 Q. ALJIBE 432 DGL. 143
SANTA
HELENA sl COMPACTA NO 0 1,8 c%uLégs 589 RESZ'OZO194 de
DEL OPON
CONVENCIONAL | SI 60 60 Q. LA HONDA 32000 RES. 1409
SOCORRO sl
PULIBLOCK Sl 40 40 Q. AGUILITAS 332000000 RES. 00701-06
Q'QOTS?\\,’QAL 32000
SUAITA sl CONVENCIONAL | SI 8 20 JORGE 3000 EN TRAMITE
Q. SANJON 130
32000
Q. ALTO 3000 RES. 242 DE
CONVENCIONAL | NO 7 45 JAZMIN 130 5012
200
SUCRE sl Q. CERRO 32000 RES. 2370 DE
CONVENCIONAL | NO 7 2,2 VOLCANES 3000 2003
130
Q. CERRO RES. 370 DE
CONVENCIONAL | NO 9 3 LOS ALPES fgg 5003
11
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INVERSIONES EN AREAS ESTRATEGICAS PARA LA CONSERVACION DE RECURSOS HiDRICOS
Capaci
dad Caudal
Ope Pc:Zr::a Ca;:)tad Fuente Poblacion | # Registro de
Municipio Existe PTAP Tipo de Planta p . . Hidrica beneficiad | Concesion de
ra (litros | (litros x
Captada a Aguas CAR
X segund
segund o)
o)
SURATA sI COMPACTA sI 8 19 Q.LOS 1100 RES. 282
' CUROS :
Q. ALTOS DE
TONA sl COMPACTA sl 4 2,5 TOMASA 457 NS
VALLE DE Q. LA
SAN JOSE sl CONVENCIONAL | SI 18 13 SOBAGUTA 820 2
Q. LA
BATANERA
SI URBANA | CONVENCIONAL | SI 65 50 Q. POZO 3170 N/D
VERDE
SI-
OTRO TIPO: Q.
DOCTRINA sl 2 2 60 N/D
VELEZ NARANJOS | FIBRA DE VIDRIO LAGUNETAS
SI- Q. LAS
GUAYABOS Y OTRO TIPO: S| 5 5 FLORES 130 RES. 02034
ACO PENA | FIBRA DE VIDRIO Q.LOS DE 1999
BLANCA LAURELES
SI-ACOPENA| OTRO TIPO: Q. PENA
BLANCA | FIBRA DE VIDRIO | ° 2 2 BLANCA 60 N/D
Q. CAMA RES. 1590 DE
VETAS sl HIDRAULICO sl 3 5 BOLA 199 2011
VILLANUEVA sI TIPO st | 10 15 EL COMUN 3989 N/D
TRADICIONAL
Q. ZARZA RES. 49 DE
ZAPATOCA sl CONVENCIONAL | SI 0 35 Q. EL RAMO 8969 2010

Fuente: Requerimientos realizados a los Municipios vigencia 2022.

DEMANDA HIDRICA PROMEDIO EN SANTANDER

Conforme a la informacién recopilada el consumo de agua tratada para suministro al
consumo humano se encuentra en un rango que puede oscilar alrededor de los 4.172 litros
por segundo.

Grafica 1. Demanda Hidrica En Santander

CAPACIDAD PTAP

m LITROS X SEGUNDO

6.435

CAUDAL CAPTADO

4.172

Fuente: Requerimiento De Informacién Realizado A Los Municipios

Igualmente se evidencia que 62 municipios cuentan con concesion de aguas otorgada por
la autoridad ambiental competente, 22 municipios no reportaron informacion y 3
manifestaron estar adelantando el tramite de la concesion ante la autoridad ambiental
competente.
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Grafica 2. Concesiones de agua en Santander

EN
TRAMITE
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CONCESIONES DE AGUA EN
SANTANDER

4%\

Fuente: Informacion reportada por los Municipios

En cuanto al indice de Riesgo de la Calidad del Agua (IRCA) que es la metodologia por

la cual

se evaluan

los resultados de los anadlisis de muestras de agua para

consumo humano, conforme a la informacion divulgada por la Secretaria de Salud
Departamental, en relacion con las vigencias 2021 y 2022 se observé.

NIVEL DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA 2021.

Tabla 6: IRCA con riesgo alto y medio.

NUMERO MUNICIPIO IRCA NIVEL DE RIESGO
1 EL PLAYON 42,7520 RIESGO ALTO
2 PUERTO WILCHES 41,2502 RIESGO ALTO
3 SAN BENITO 49,2857 RIESGO ALTO
4 SUCRE 50,9497 RIESGO ALTO
5 BOLIVAR 15,9125 RIESGO MEDIO
6 CAPITANEJO 31,7481 RIESGO MEDIO
7 CARCASI 21,2246 RIESGO MEDIO
8 CHARTA 22,7066 RIESGO MEDIO
9 COROMORO 20,7186 RIESGO MEDIO
10 EL GUACAMAYO 27,8503 RIESGO MEDIO
11 EL PENON 33,6731 RIESGO MEDIO
12 ENCINO 19,7316 RIESGO MEDIO
13 FLORIAN 16,5489 RIESGO MEDIO
14 GUACA 34,4452 RIESGO MEDIO
15 JESUS MARIA 19,4537 RIESGO MEDIO
16 JORDAN 29,5566 RIESGO MEDIO
17 LA BELLEZA 14,8313 RIESGO MEDIO
18 MOLAGAVITA 23,8749 RIESGO MEDIO
19 PUERTO PARRA 25,6932 RIESGO MEDIO
20 SAN VICENTE DE CHUCURI 24,4476 RIESGO MEDIO
21 SUAITA 23,5250 RIESGO MEDIO
22 VALLE DE SAN JOSE 16,6156 RIESGO MEDIO
23 VETAS 23,2098 RIESGO MEDIO

Fuente: Secretaria De Salud Departamental
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iNDICE DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA 2022.

Tabla 7: indice de riesgo de la calidad del agua IRCA 2022.

Afio Dep(;?t:ir?‘l:nto De;‘a(:'tn;:::nto M?J?\?(i:?;o Nombre Municipio Ubicacién IRCA hg;;zlgd:
2022 68 SANTANDER 68013 AGUADA URBANO | 7,236 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68020 ALBANIA URBANO | 92909 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68051 ARATOCA URBANO | 3,6947 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68077 BARBOSA URBANO | 29795 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68079 BARICHARA URBANO | 97095 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68081 BARRANCABERMEJA | URBANO | 2,6489 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68092 BETULIA URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68101 BOLIVAR URBANO | 18,5357 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68001 BUCARAMANGA URBANO | 0,127 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68121 CABRERA URBANO | 87368 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68132 CALIFORNIA URBANO | 7,119 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68147 CAPITANEJO URBANO | 6,5441 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68152 CARCASI URBANO | 72516 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68160 CEPITA URBANO | 1,0404 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68162 CERRITO URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68167 CHARALA URBANO | 0,7353 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68169 CHARTA URBANO | 222545 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68176 CHIMA URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68179 CHIPATA URBANO | 23,682 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68190 CIMITARRA RURAL 12,5 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68190 CIMITARRA URBANO | 24876 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68207 CONCEPCION URBANO | 12,5292 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68209 CONFINES URBANO | 44392 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68211 CONTRATACION URBANO | 73312 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68217 COROMORO URBANO | 3,1343 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68229 CURITI URBANO | 8,142 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68235 EL gﬁﬁg"&ngE URBANO | 90427 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68245 EL GUACAMAYO URBANO | 364325 | Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68250 EL PENON URBANO | 39,024 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68255 EL PLAYON URBANO | 80,8293 Inviable
Sanitariamente
2022 68 SANTANDER 68264 ENCINO URBANO | 17,068 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68266 ENCISO URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68271 FLORIAN URBANO | 13,394 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68296 GALAN URBANO | 10,9205 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68298 GAMBITA URBANO | 21,0647 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68307 GIRON RURAL 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68307 GIRON URBANO | 0,3204 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68318 GUACA URBANO | 31,4432 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68320 GUADALUPE URBANO | 3,1818 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68322 GUAPOTA URBANO | 21,3711 | Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68324 GUAVATA URBANO | 3,3582 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68327 GUEPSA URBANO | 63158 | Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68344 HATO URBANO | 1,8939 Sin Riesgo
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Afio Dep(;?t:ir?‘l:nto De;‘a(:'tn;:::nto M?J?\?(i:?;o Nombre Municipio Ubicacién IRCA hg;;zlgd:
2022 68 SANTANDER 68368 JESUS MARIA URBANO 0,4938 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68370 JORDAN URBANO 55,8102 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68377 LA BELLEZA URBANO 17,8651 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68397 LA PAZ URBANO 7,0511 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68385 LANDAZURI URBANO 2,7018 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68406 LEBRIJA URBANO 1,6284 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68418 LOS SANTOS URBANO 1,8657 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68425 MACARAVITA URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68432 MALAGA URBANO 1,6533 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68444 MATANZA URBANO 13,3393 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68464 MOGOTES URBANO 2,7344 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68468 MOLAGAVITA URBANO 26,5652 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68498 OCAMONTE URBANO 18,703 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68500 OIBA URBANO 6,8134 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68502 ONZAGA URBANO 10,1193 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68522 PALMAR URBANO 22,3799 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68524 Péé'\cﬂgnggL URBANO 14,5786 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68533 PARAMO URBANO 9,0289 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68547 PIEDECUESTA RURAL 3,7218 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68547 PIEDECUESTA URBANO 0,4688 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68549 PINCHOTE URBANO 6,3578 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68572 PUENTE NACIONAL URBANO 1,8657 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68573 PUERTO PARRA URBANO 50,9562 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68575 PUERTO WILCHES RURAL 43,0068 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68575 PUERTO WILCHES URBANO 29,7909 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68615 RIONEGRO URBANO 7,2917 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68655 SABANA DE TORRES RURAL 15,625 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68655 SABANA DE TORRES URBANO 4,4325 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68669 SAN ANDRES URBANO 4,1968 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68673 SAN BENITO URBANO 25,2315 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68679 SAN GIL URBANO 0,7417 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68682 SAN JOAQUIN URBANO 7,7259 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68684 SAMNISQSEEE URBANO 12,988 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68686 SAN MIGUEL URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68689 SANC\I/—:SEIL\IJTRIIE DE RURAL 9,5573 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68689 SAN VICENTE DE URBANO 26,6077 Riesgo Medio
CHUCURI
2022 68 SANTANDER 68705 SANTA BARBARA URBANO 1,8382 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68720 SANTASEEENA DEL URBANO 5,7851 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68745 SIMACOTA URBANO 3,7596 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68755 SOCORRO URBANO 1,9251 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68770 SUAITA RURAL 30,6847 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68770 SUAITA URBANO 11,1568 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68773 SUCRE URBANO 26,9294 Riesgo Medio
2022 68 SANTANDER 68780 SURATA URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68820 TONA RURAL 69,131 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68820 TONA URBANO 9,1626 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68855 VALLE DE SAN JOSE URBANO 8,5414 Riesgo Bajo
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o Codigo Nombre Codigo — L. Nivel de
Afio Departamento | Departamento | Municipio Nombre Municipio Ubicacién IRCA Riesgo
2022 68 SANTANDER 68861 VELEZ URBANO 0 Sin Riesgo
2022 68 SANTANDER 68867 VETAS URBANO 51,6881 Riesgo Alto
2022 68 SANTANDER 68872 VILLANUEVA URBANO 5,5696 Riesgo Bajo
2022 68 SANTANDER 68895 ZAPATOCA URBANO 1,1029 Sin Riesgo

Fuente: Secretaria Salud Departamental.
NIVEL DE RIESGO DE LA CALIDAD DEL AGUA 2022.
Tabla 8: Nivel de riesgo de la calidad del agua IRCA 2022.

No. Nombre Municipio Ubicacion IRCA Nivel de Riesgo
1 BOLIVAR URBANO 18,5357 Riesgo Medio
2 CHARTA URBANO 22,2545 Riesgo Medio
3 CHIPATA URBANO 23,682 Riesgo Medio
4 EL GUACAMAYO URBANO 36,4325 Riesgo Alto
5 EL PENON URBANO 39,024 Riesgo Alto
6 EL PLAYON URBANO 80,8293 Inviable

Sanitariamente
7 ENCINO URBANO 17,068 Riesgo Medio
8 GAMBITA URBANO 21,0647 Riesgo Medio
9 GUACA URBANO 31,4432 Riesgo Medio

10 GUAPOTA URBANO 21,3711 Riesgo Medio
11 JORDAN URBANO 55,8102 Riesgo Alto
12 LA BELLEZA URBANO 17,8651 Riesgo Medio
13 MOLAGAVITA URBANO 26,5652 Riesgo Medio
14 OCAMONTE URBANO 18,703 Riesgo Medio
15 PALMAR URBANO 22,3799 Riesgo Medio

PALMAS DEL . .

16 SOCORRO URBANO 14,5786 Riesgo Medio
17 PUERTO PARRA URBANO 50,9562 Riesgo Alto
18 PUERTO WILCHES RURAL 43,0068 Riesgo Alto
19 PUERTO WILCHES URBANO 29,7909 Riesgo Medio

SABANA DE . .

20 TORRES RURAL 15,625 Riesgo Medio

21 SAN BENITO URBANO 25,2315 Riesgo Medio
SAN VICENTE DE . .

22 CHUCURI URBANO 26,6077 Riesgo Medio
23 SUAITA RURAL 30,6847 Riesgo Medio
24 SUCRE URBANO 26,9294 Riesgo Medio
25 TONA RURAL 69,131 Riesgo Alto
26 VETAS URBANO 51,6881 Riesgo Alto

Fuente: Secretaria Salud Departamental.

Contrastada la informacion 2021 con la informacion 2022, se observa que 6 municipios
dejaron de tener una calificacion sin riesgo, es decir que su indice empeor6. En cuanto a
El Playon, unico Municipio calificado inviable sanitariamente durante la vigencia 2022, es
pertinente sefialar que desde marzo de 2022 la Contraloria General de Santander propicio
un espacio de dialogo institucional con la administracion municipal y la ESANT, para lograr
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la funcionalidad y puesta en marcha de la PTAP disefiada principalmente para el
mejoramiento del IRCA, gestiones que se finalizaron en el mes de agosto de 2023 y que se
espera se evidencie su efectividad en préximas mediciones.

Los Municipios de El Guacamayo, El Pefidn, Jordan, Puerto Parra y Vetas, disminuyeron la
calidad del agua potable destinada al consumo humano, pasando de un nivel de riesgo
medio a un nivel de riesgo alto. Se mantuvieron en un nivel de riesgo medio los municipios
de Bolivar, Charta, Enciso, Guaca, La Belleza, Molagavita.

Los Municipios de Puerto Wilches, San Benito y Sucre, de la vigencia 2021 a la vigencia
2022, mejoraron su calidad del agua pasando de un nivel de riego alto a un nivel de riesgo
medio, no obstante, deben continuar en su proceso de mejoramiento de la calidad del agua.

Finalmente, los Municipios de Chipata, Gambita, Guapota, Ocamonte, Palmar y Palmas del
Socorro, desmejoraron la calidad del agua potable suministrada a la comunidad, pasando
de un nivel de riesgo bajo a un nivel de riesgo medio.

Tabla 9: Comparativa informacion 2021 con la informacion 2022.

IRCA 2021 IRCA 2022
No.

CALIFICACION No. MUNICIPIOS PORCENTAJE MUNICIPIOS PORCENTAJE
Inviable sanitariamente 0 0% 1 1,2
Riesgo alto 4 5% 5 6,02
Riesgo medio 19 23% 16 19,27
Riesgo bajo 20 24% 28 33,73
Sin riesgo 39 48% 33 39,75
Total Municipios 82 100% 83 100%

Fuente: Secretaria De Salud Departamental.
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INVERSIONES EN AREAS ESTRATEGICAS PARA LA
CONSERVACION DEL RECURSO HIDRICO EN EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Previo requerimiento de la Contraloria General de Santander, los 83 municipios sujetos de
control y el Departamento de Santander remitieron los valores apropiados en los
presupuestos desde 1994, asi como las inversiones realizadas con los recursos que
conforme al articulo 111 de la Ley 99 de 1993 deben destinarse para la conservacion de
areas estratégicas. o para financiar esquemas de pago por servicios ambientales,
exclusivamente con el fin de conservar los recursos hidricos que surten de agua a los
acueductos municipales, distritales y regionales.

Aun cuando la norma garantiza la especial proteccion a los nacimientos acuiferos que
surten de agua los acueductos Municipales, las areas de importancia estratégica para
conservacion de recursos hidricos son todas las zonas vitales comprendidas dentro de un
perimetro, necesarias para el mantenimiento, la proteccion y el cuidado del agua y pueden
estar constituidas por unas determinadas areas y, posteriormente, las necesidades de
conservacién y proteccién del recurso hidrico, pueden indicar otras, todo dependiendo de
las modificaciones del entorno ecoldgico.

AREAS ADQUIRIDAS PARA LA CONSERVACION DEL RECURSO
HIDRICO POR PROVINCIAS Y DEPARTAMENTO

A continuacién, se realiza un analisis detallado por provincia de las areas adquiridas por
cada uno de los Municipios y el Departamento, las cuales estan destinadas a la
conservacion ambiental, es importante aclarar que los valores referidos son aproximados
de acuerdo a la informacion suministrada por los Municipios y el Departamento, asi mismo
la Contraloria General de Santander realiza un permanente seguimiento a dicha
informacion con el fin de contar con informacion actualizada.

Grafica 3. Hectareas en conservacion Provincia de Vélez
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Fuente: Gobernacion de Santander.
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Esta grafica muestra que, para la provincia de Vélez, el Municipio de Chipata es el que mas
ha adquirido areas de conservacion, mientras que Landazuri y San Benito, no poseen
hectareas en Conservacion, por otra parte, los tres Municipios Chipata, La Belleza y Bolivar
concentran aproximadamente el 60% de las areas en conservacion de esta provincia.

Grafica 4. Hectareas en conservacion Provincia de Comunera.
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Fuente: Gobernacion de Santander.

Para la provincia Comunera se observa que el Municipio que mas ha adquirido areas de
conservacion es el Municipio de Gambita con 176 hectareas, seguido por el Municipio de
Guadalupe con 49 hectareas, por su parte Hato, Oiba, Palmar y Simacota no han adquirido
areas o no reportaron oportunamente la informacién requerida por la CGS.

Grafica 5. Hectareas en conservacién Nodo Central y Departamento

HECTAREAS EN CONSERVACION
NODO CENTRAL

HECTAREAS

(1]
=
<
=
=z
L
Q
oc
o
o

2
GOBERNACION DE SANT. PIEDECUESTA LOS SANTOS
MUNICIPIO

Fuente: Gobernacion de Santander.

Para el Nodo Central se incluyeron los Municipios de Piedecuesta y Los Santos, también
se incluy6 a la administracion Departamental, el Departamento es la administracion que
mas ha adquirido areas destinadas a la conservacion ambiental con un total de 5.615
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hectareas, seguida por el Municipio de Piedecuesta con un total de 835 hectareas y el
Municipio de Los Santos con un total de 2 hectareas.

Grafica 6. Hectareas en conservacion Provincia Guanentina
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Fuente: Gobernacion de Santander.

En la provincia Guanentina se encuentra que los Municipios de San Gil, Charala y Mogotes
son los que mas han adquirido areas destinadas a la conservaciéon con un total de 1.287
hectareas en su conjunto, marcando en esta forma el mayor porcentaje de areas, superior
al 60%, mientras que los Municipios de Cepita, Encino, Jordan y Villanueva, segun el
requerimiento realizado por la CGS al Municipio no han adquirido areas destinadas a la
conservacion.

En la provincia Guanentina se encuentran la mayoria de Municipios que tienen una
vulnerabilidad alta al desabastecimiento en temporada seca afectando actividades como la
agricultura.

Grafica 7. Hectareas en conservacion Provincia Garcia Rovira
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Fuente: Gobernacion de Santander.
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Para la provincia de Garcia Rovira, los Municipios de San Miguel, Cerrito, Capitanejo,
Guaca y Santa Barbara, marcan una diferencia importante con los demas Municipios de la
provincia, al tener un porcentaje superior al 80% de los predios de conservacion, con un
total de 664 hectareas en su conjunto.

Por otra parte, los municipios de Malaga, San Andrés y Concepcion, con 119 hectareas,
tienen un porcentaje inferior al 20% del total de la muestra.

Los Municipios de Molagavita, Enciso, San José de Miranda, Carcasi y Macaravita son los
Municipios que presentan menores areas destinadas a la conservacion. Para el caso
puntual del Municipio de Macaravita este no presento la informacién requerida.

Grafica 8. Hectareas en conservacion Provincia Soto y Mares
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Fuente: Gobernacion de Santander.

En la provincia de Soto y Mares, los municipios de San Vicente de Chucuri, Sabana de
Torres y Rionegro, concentran un 60% en areas en conservacion, con un total de 1660
hectareas.

Los Municipios de Betulia, Vetas, EI Carmen de Chucuri y Lebrija, se posicionan con un
30% por ciento de las areas de conservacion en esta provincia, con un total de 862
hectareas.

Los Municipios de Zapatoca, Tona y Matanza, han adquirido areas de alrededor del 10%
del total, con 257 hectareas.

Asi mismo, los Municipios de El Playon, Puerto Wilches, California, Charta y Surata,
presentan las areas de conservacion mas bajas o no han adquirido areas destinadas a la
conservacion de sus recursos hidricos, de acuerdo con los requerimientos de informacion
realizados por la CGS.

Conforme a la informacion suministrada por las entidades territoriales, se observo
basicamente que existen dos fendmenos: baja asignacion presupuestal y baja ejecucion
presupuestal.

Revisada la ejecucion de ingresos se concluy6 que algunos Municipios no han destinado
el valor correspondiente al 1% de sus ICLD para la conservaciéon del recurso hidrico.
Aunado a lo anterior, se evidencido de manera general una baja e incluso nula ejecucion
presupuestal de esta inversion forzosa.
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Con corte al 31 de diciembre de 2022, los Municipios reportaron recursos por ejecutar
que, oscilan aproximadamente a la suma de $18.828.772.690.

Tabla 10: Indicadores financieros conservaciéon de recurso hidrico.

RECURSOS
MUNICIPIO AROS VALOR 1% VALOR D'SP"SN'BLE VALOR NO R‘Eﬁ%ﬁ;ﬁ)
REPORTADOS INGRESOS INVERTIDO DESTINADO
PARA 0s
INVERSION
AGUADA 16 $137.846.214 $273661.175 | $42.668.244 NS 13
ALBANIA 9 $ 111.266.540 $256.857.752 | $31.900.572 NS 20
ARATOCA 16 $288.164.123 $321.158.052 | $70.000.000 $0 13
$
BARBOSA NS NS NS 182,508,037 NS NS
$
BARICHARA 23 $1.027.919.636 $402581625 | L. S0, NS 6
BETULIA 16 $418.346.467 $2.062.580.878 NS NS 0
$
BOLIVAR 13 $1.616.170.004 $ 69.700.000 $509.071.813 | 1.487.398.19 16
1
CABRERA 15 $ 156.909.989 $227.608.987 | $16.004.939 NS 14
CALIFORNIA NS NS $ 26.000.000 $ 58.826.469 NS NS
CAPITANEJO 19 $ 250.159.400 $212.300.000 | §$25.112.236 NS 10
CARCASI 14 $208.337.773 $140.500.000 | §61.035.485 NS 15
CEPITA NS NS $0 $46.428.148 NS NS
CERRITO 26 $ 160.242.246 $ 74.000.000 $ 48.394.380 NS 3
CHARALA 14 $ 296.470.220 $ 773.997.387 $0 NS 15
$
CHARTA NS NS $0 121705 104 NS NS
CHIMA NS NS NS $ 42.669.664 NS NS
CHIPATA 8 $11.783.149 $158.000.000 | $50.892.720 NS 21
$
CIMITARRA NS NS $90.306.736 289791 700 NS NS
CONCEPCION 29 $209.143.079 $122.800.000 | §39.244.003 0 0
CONFINES 28 $192.717.000 $166.017.529 | §$82.801.537 NA NA
CONTRATACION 29 $188.574.110 $104.190.100 | §$51.752.205 0 0
COROMORO NS NS $141.480.813 | §$32.147.264 NS NS
CURITI NS NS NS NS NS NS
EL CARMEN 17 $ 424 528 320 $ 286.750.892 $0 NS 12
EL GUACAMAYO 29 $ 233.249.742 $153.263.169 | $35615491 | $44.371.082 0
EL PENON 14 $241.408.733 $89.220.424 $37.631.328 NS 15
$
EL PLAYON NS NS $152868800 | .. 5. NS NS
ENCINO NS NS NS NS NS NS
ENCISO 24 $194.404.777 $281.480.115 | §76.900.000 NS 5
$
FLORIAN 14 $219.812.116 $ 93.573.200 152,606,861 NS 15
GALAN 25 $197.516.096 $100.874.636 | §85.841.959 NS 4
GAMBITA NS NS $389.920.000 | §53.156.406 NS NS
$
GOBERNACION DE 17 $34.885.905530 | $26.222.660.003 | 9.142.027.51 NS 12
SANT. 2
GUACA 29 $ 225.464.660 $252.790.747 | $17.826.804 0 0
$
GUADALUPE 29 $287.511.815 $ 85.037.000 117502073 | §84.962.742 0
GUAPOTA 17 $ 136.799.848 $157.484.640 | $16.239.230 NS 12
$
GUAVATA 14 $ 144.030.328 $ 14.706.000 130.108.61 NS 15
$
GUEPSA 15 $ 164.201.112 $344.123030 | .. 8 NS 14
HATO NS NS $101.150.000 | §97.427.232 NS NS
JESUS MARIA 13 $ 150.328.980 $ 58.250.000 $52.787.902 NS 26
$
JORDAN 14 $ 174.268.931 NS 183155017 NS 15
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RECURSOS
MUNICIPIO AROS VALOR 1% VALOR D'SP"SN'BLE VALOR NO R‘Eﬁ%ﬁ;ﬁ)
REPORTADOS INGRESOS INVERTIDO DESTINADO
PARA os
INVERSION
LA BELLEZA NS NS $ 305.000.000 $ 52.892.591 NS NS
$
LANDAZURI 11 $ 265.414.714 $ 111.507.000 157.792.342 NS 18
LA PAZ 14 $ 157.774.670 $ 96.400.000 $ 98.829.906 NS 15
$
LEBRIJA NS NS NS 468,094,356 NS NS
$
LOS SANTOS 15 $ 467.144.240 $ 105.000.000 105.000.000 NS 14
$
MACARAVITA NS NS NS 206,492 893 NS NS
$
MALAGA 28 $610.319.740 $978.294.419 131.176.823 NA NA
MATANZA NS NS NS NS NS NS
MOGOTES 14 $ 255.058.685 $ 931.197.500 NS NS 15
$
MOLAGAVITA 13 $ 161.468.082 $ 77.000.000 114.616.881 NS 16
OCAMONTE 14 $ 151.870.315 $390.271.553 $0 NS 15
OIBA 13 $ 328.985.532 $ 92.889.450 $ 54.454.507 NS 16
$
ONZAGA 16 $1.331.024.577 $102.191.600 218.871.689 NS 13
$
$
PALMAR 29 $210.059.520 $0 124,996,082 85.13%.438.0 0
PALMAS DEL SOC. 21 $ 153.788.210 $ 207.641.632 $21.432.719 $0 8
SOCORRO NS NS $ 160.500.000 $ 29.946.685 NS NS
$
PARAMO NS NS $ 380.000.000 246,653,163 NS NS
$
PIEDECUESTA NS NS NS 1.853.543.89 NS NS
8
PINCHOTE NS NS NS $ 76.783.055 NS NS
$
PUENTE NACIONAL NS NS $ 90.000.000 121,995,385 NS NS
$
PUERTO PARRA 14 $ 400.199.390 $ 173.000.000 268.093.143 NS 15
$
PUERTO WILCHES NS NS $ 180.000.000 268,093,143 NS NS
RIONEGRO 25 $ 638.895.169 $ 706.086.673 $512.640 NS 4
SABANA DE TORRES 29 $ 1.267.140.830 $ 5.505.618.659 NS 0 0
SAN ANDRES NS NS $ 175.457.000 $ 85.693.936 NS NS
$
SAN BENITO 18 $ 128.503.776 $0 135.505.700 NS 11
$
SAN GIL 21 $ 2.336.086.333 $3.989.000.000 | ,oc 420 260 NS 8
SAN JOAQUIN 13 $ 127.539.264 $120.312.892 $22.700.617 NS 16
$
S. JOSE DE MIRANDA 15 $201.305.199 $ 105.927.000 144.601.326 NS 14
SAN MIGUEL 18 $ 191.567.985 $ 268.785.000 $ 65.878.603 NS 11
SAN VICENTE 21 $787.283.155 $1.642.016.332 $0 NS 8
SANTA BARBARA 7 $ 88.088.230 $ 78.000.000 $ 87.955.230 NS 22
SANTA HELENA 2 $ 83.896.394 $ 220.000.000 $ 60.283.308 NS 27
SIMACOTA 15 $ 370.197.391 $ 248.483.150 $ 70.000.000 NS 14
$
SOCORRO 27 $ 133.300.744 $ 136.902.000 189.482.553 NS 2
SUAITA 27 $ 406.170.000 $ 179.000.000 $74.639.473 NS 2
$
SUCRE 18 $ 199.690.304 $ 52.500.000 130.183.452 NS 11
$
SURATA 10 $ 134.027.820 $0 189.108.612 NS 19
$
TONA 14 $ 156.207.579 $ 93.000.000 108.242.402 $0 15
$
VALLE DE SAN JOSE 14 $ 196.548.958 $ 469.654.770 156.243.820 NS 15
VELEZ 9 $ 369.433.061 $ 306.645.510 $0 NS 20
VETAS 14 $ 89.890.890 $ 4.500.000 $32.878.843 | $52.512.047 15
VILLANUEVA NS NS NS NS NS NS
$
ZAPATOCA 13 $ 253.258.152 $0 439.914.086 NS 16

Fuentes: requerimientos de informacion realizados a los sujetos de control.
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Pese a que como se ha sefialado en parrafos anteriores, los entes territoriales tienen
amenazas como el desabastecimiento de agua bien sea por sequia o por lluvias, asi como
la imperiosa necesidad de mejorar los indices de calidad del agua suministrada a sus
habitantes, la capacidad de ejecutar con efectividad el gasto no es la 6ptima.

Factores como la insuficiencia presupuestal para realizar compras de predios, la falta de
informacion y desconocimiento de los criterios de priorizacién por la compra de predios,
la informalidad en la tenencia de la tierra por parte de los potenciales vendedores de
predios, las diferencias entre los avaltos corporativos realizados y el valor ofertado por el
propietario, la falta de apoyo de las autoridades ambientales para la determinacion de las
areas a intervenir, son entre otros, los argumentos para justificar la no inversion.

Teniendo en cuenta el entorno ecolégico de cada municipio, el valor de la hectarea puede
variar en forma considerable, lo que igualmente genera prevencion en los administradores
Municipales.

Pese a ello, y con la informacion suministrada, se logré consolidar un inventario de predios
y areas de conservacion por provincia, que se resume a continuacion:

Tabla 11: Numero de predios y areas en conservacion.

MUNICIPIO NUMERO DE PREDIOS AREA PREDIOS (HA)
AGUADA 6 36
ALBANIA 4 36
ARATOCA 5 72
BARBOSA 3 2

BARICHARA 1 4
BETULIA 7 285
BOLIVAR 10 42

CABRERA 9 46

CALIFORNIA 1 1

CAPITANEJO 4 108
CARCASI 2 6
CEPITA 0 0
CERRITO 15 154
CHARALA 7 457
CHARTA 0 0

CHIMA 7 37
CHIPATA 4 93
CIMITARRA 1 7
CONCEPCION 2 37

CONFINES 9 35

CONTRATACION 5 9

COROMORO 3 45

CURITI 1 120

EL CARMEN 13 177

EL GUACAMAYO 4 46

EL PENON 6 95

EL PLAYON 1 10
ENCINO 0 0
ENCISO 3 10
FLORIAN 8 26

GALAN 3 28
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MUNICIPIO NUMERO DE PREDIOS AREA PREDIOS (HA)
GAMBITA 4 175
GOBERNACION DE SANT. 38 5615
GUACA 6 102
GUADALUPE 10 49
GUAPOTA 3 9
GUAVATA 1 1
GUEPSA 2 6
HATO 0 0
JESUS MARIA 4 9
JORDAN 0 0
LA BELLEZA 6 72
LANDAZURI 0 0
LA PAZ 3 7
LEBRIJA 17 148
LOS SANTOS 1 2
MACARAVITA 0 0
MALAGA 7 41
MATANZA 8 66
MOGOTES 6 310
MOLAGAVITA 2 19
OCAMONTE 6 65
OIBA 0 0
ONZAGA 1 29
PALMAR 0 0
PALMAS DEL SOC. 3
PARAMO 5 60
PIEDECUESTA 24 835
PINCHOTE 1 10
PUENTE NACIONAL 2 6
PUERTO PARRA 3 3
PUERTO WILCHES 6 4
RIONEGRO 4 455
SABANA DE TORRES 9 600
SAN ANDRES 9 41
SAN BENITO 0 0
SAN GIL 6 520
SAN JOAQUIN 1 89
S. JOSE DE MIRANDA 3 7
SAN MIGUEL 4 220
SAN VICENTE 25 605
SANTA BARBARA 1 80
SANTA HELENA 3 32
SIMACOTA 0 0
SOCORRO 3 17
SUAITA 3 35
SUCRE 3
SURATA 0
TONA 2 93
VALLE DE SAN JOSE 7 65
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MUNICIPIO NUMERO DE PREDIOS AREA PREDIOS (HA)
VELEZ 0 0
VETAS 7 252
VILLANUEVA 0 0
ZAPATOCA 3 98

Fuentes: requerimientos de informacion realizados a los sujetos de control.

CONCLUSIONES

En cumplimiento a la aplicacién de la Ley 99 de 1993 y del Decreto 2320 de 2023, la Contraloria
General de Santander identifica los Municipios que se encuentran en riesgo alto y riesgo medio
frente a la calidad del agua que consumen los Santandereanos en los municipios que se
relacionan a continuacion.

De acuerdo a la informacién suministrada por la Secretaria de Salud Departamental en las
vigencias 2021 y 2022, se realiza un analisis en el cual se identifican los Municipios Inviables
Sanitariamente y aquellos que Riesgo Alto y Medio frente a la calidad de agua suministrada
para el consumo humano de las comunidades:

Tabla 12: Riesgo de la calidad del agua IRCA 2021 y 2022.

No. Municipio IRCA 2021 IRCA 2022
1 EL PLAYON RIESGO ALTO INVIABLE SANITARIAMENTE
2 EL GUACAMAYO RIESGO MEDIO RIESGO ALTO
3 EL PENON RIESGO MEDIO RIESGO ALTO
4 JORDAN RIESGO MEDIO RIESGO ALTO
5 PUERTO PARRA RIESGO MEDIO RIESGO ALTO
6 VETAS RIESGO MEDIO RIESGO ALTO
7 BOLIVAR RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
8 CHARTA RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
9 ENCINO RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
10 GUACA RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
11 LA BELLEZA RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
12 MOLAGAVITA RIESGO MEDIO RIESGO MEDIO
13 PUERTO WILCHES RIESGO ALTO RIESGO MEDIO
14 SAN BENITO RIESGO ALTO RIESGO MEDIO
15 SUCRE RIESGO ALTO RIESGO MEDIO
16 CHIPATA RIESGO BAJO RIESGO MEDIO
17 GAMBITA RIESGO BAJO RIESGO MEDIO
18 GUAPOTA RIESGO BAJO RIESGO MEDIO
19 OCAMONTE RIESGO BAJO RIESGO MEDIO
20 PALMAR RIESGO BAJO RIESGO MEDIO
21 PALMAS DEL SOCORRO RIESGO BAJO RIESGO MEDIO

Fuente: Secretaria De Salud Departamental

Al analizar la clasificacion de la calidad de agua destinada al consumo humano en los diferentes
Municipios del Departamento se puede concluir que el Municipio del Playon es el unico
Municipio del Departamento que en la vigencia 2022 suministro agua inviable sanitariamente a
sus habitantes.

Los Municipios de ElI Guacamayo, El Pefdn, Jordan, Puerto Parra y Vetas, disminuyeron la
calidad del agua potable destinada al consumo humano, pasando de un nivel de riesgo medio
a un nivel de riesgo alto.
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Se han mantenido en un nivel de riesgo medio los Municipios de Bolivar, Charta, Enciso, Guaca,
La Belleza, Molagavita.

Los Municipios de Puerto Wilches, San Benito y Sucre, de la vigencia 2021 a la vigencia 2022,
mejoraron su calidad del agua pasando de un nivel de riego alto a un nivel de riesgo medio, no
obstante, deben continuar en su proceso de mejoramiento de la calidad del agua.

Finalmente, los Municipios de Chipata, Gambita, Guapota, Ocamonte, Palmar y Palmas del
Socorro, desmejoraron la calidad del agua potable suministrada a la comunidad, pasando de un
nivel de riesgo bajo a un nivel de riesgo medio.
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