
 
   

 
 
 
 

 

 

 

 

FOTO DE PORTADA Equipo técnico CGS 

Paisaje Andino- Municipio de Guadalupe- Santander.  

 



 
   

 
 
 
 

 

 
2022 

 
EL ESTADO 

DE LOS RECURSOS 
NATURALES EN EL 

DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER 

 
INVERSIONES EN ÁREAS ESTRATÉGICAS 
PARA LA CONSERVACIÓN DE RECURSOS 

HÍDRICOS, POTABILIZACIÓN Y 
TRATAMIENTO FINAL.  

 

 

Contraloría General de Santander 

Bucaramanga, 2022 

 

 

 

  



 
   

 
 
 
 

 

 

FREDY ANTONIO ANAYA MARTÍNEZ 

Contralor General de Santander 

 

 

BLANCA LUZ CLAVIJO DIAZ 

Contralora Auxiliar 

 

 

YENNY KATERIN RUBIO ORTEGA 

Subcontralor delegado para el Control Fiscal 

 

 

DAYAN AYALA MALDONADO 

Secretaria General 

 

 

Autor 

CARLOS FRANK MATEUS CARDOZO 

Profesional Especializado 

 

 

Bucaramanga, octubre 2022 

 

 

 



 
   

 
 
 
 

 

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER 

 

 

ANABEL TARAZONA 

CLAUDIA LUCÍA RAMÍREZ 

MARGGY CAROLINA RANGEL 

ARLEY OCTAVIO VALERO SÁENZ 

RENÉ RODRIGO GARZÓN MARTÍNEZ 

CAMILO ALFONSO TORRES 

HUGO ANDRÉS CARDOZO RUEDA 

LEONIDAS GÓMEZ GÓMEZ 

ALEXANDER MEDINA SOSA 

ALFONSO PINTO FRATTALI 

JONATHAN ALEJANDRO DUARTE 

MAURICIO MEJÍA 

GIOVANNI HERALDO LEAL 

LUIS FERLEY SIERRA 

NAKOR FERNANDO RUEDA 

OSCAR MAURICIO SAN MIGUEL 

 

 



 
   

 
 
 
 

 

 

CONTENIDO 
PRÓLOGO ............................................................................................................................................. 7 

INTRODUCCIÓN .................................................................................................................................. 10 

LAS FUENTES DE AGUA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER ........................................................ 15 

EL CONSUMO DE AGUA EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER ................................................ 15 

INVERSION DEL 1% PARA LA CONSERVACIÓN DE RECURSOS HIDRICOS EN EL DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER ....................................................................................................................................... 21 

PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER. ............. 26 

DISPOSICION FINAL DE AGUAS RESIDUALES EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER..................... 43 

BIBLIOGRAFIA ..................................................................................................................................... 51 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
   

 
 
 
 

 

TABLAS Y FIGURAS 
Tabla 1: Índice de escasez y vulnerabilidad en Santander año medio ................................... 16 

Tabla 2: Índice de escasez y vulnerabilidad año seco ............................................................... 16 

Tabla 3: Fuentes hídricas vulnerables por municipio ................................................................. 18 

Tabla 4: Inversiones realizadas por los municipios en el Departamento a partir de la 

expedición de la Ley 99 de 1993. ................................................................................................. 23 

Tabla 5: Inversiones ejecutadas por los diferentes municipios ................................................ 25 

Tabla 6: indicadores municipales de las condiciones de la infraestructura ............................ 30 

Tabla 7: Indicadores suministrados por la secretaria de Salud Departamental .................... 39 

Tabla 8: IRCA 2021 ......................................................................................................................... 39 

Tabla 9: IRABA 2021 ....................................................................................................................... 40 

Tabla 10: BPS 2021 ......................................................................................................................... 40 

Tabla 11: Mala calidad del agua destinada al consumo humano ............................................ 41 

Tabla 12: Situación de plantas de tratamiento de aguas residuales por municipio .............. 48 

 

 

Figura 1: Esquema básico general para ptap convencionales en Santander ......................... 26 

Figura 2: Demanda hídrica promedio en Santander .................................................................. 31 

Figura 3: Concesiones de agua en Santander............................................................................. 31 

Figura 4: Esquema básico general de la mayoría de Plantas de Tratamiento de Aguas 

Residuales ......................................................................................................................................... 43 

Figura 5: Cobertura PTAR .............................................................................................................. 49 

Figura 6: Operatividad PTAR.......................................................................................................... 49 



  

 
 

 

PRÓLOGO  
El estado de los recursos 

naturales en el Departamento de 

Santander, es una publicación 

esencial en el diagnóstico del 

estado actual del recurso agua 

en los municipios bajo vigilancia 

y control de la Contraloría 

General de Santander, este 

informe es un documento que 

define una línea de base en lo 

relacionado con los recursos 

hídricos del Departamento de 

Santander.  

Se evalúan las características 

generales de las áreas de recarga 

del recurso hídrico, las delicadas 

pero complejas relaciones entre 

la conservación de los bosques 

como ecosistemas estratégicos 

para la conservación de las 

fuentes hídricas, la aducción y 

tratamiento de las aguas 

naturales y la disposición final de 

los efluentes contaminantes.  

El informe del estado de los 

recursos naturales en el 

Departamento de Santander, nos 

permite comparar el 

comportamiento que han tenido 

en los últimos años los 

municipios frente a sus recursos 

hídricos, evaluar como algunos 

de ellos han avanzado en tema 

relacionados con la compra de 

áreas estratégicas para la 

conservación de los bosques y la 

regulación del ciclo hidrológico. 

La correcta articulación entre las 

entidades estatales es clave con 

el fin de lograr una mejor 

planeación de las actividades a 

desarrollarse en pro de la 

conservación del recurso hídrico 

y de los proyectos que permitan 

suministrar agua de buena 

calidad a las comunidades, como 

un adecuado tratamiento a la 

disposición final en los cuerpos 

de agua, de donde en muchas 

ocasiones otras comunidades 

deben tomar el líquido.  

Sin lugar a duda la 

contaminación de las aguas y la 

deforestación de las zonas de 

montaña seguirá presentándose, 

sin embargo, una adecuada 

articulación de las entidades 

encargadas del desarrollo 

agropecuario de los sectores 

rurales con los gobiernos 

Departamental y Municipal, y un 

adecuado Control por parte de 

las autoridades ambientales y de 

la Contraloría entre otros, 

permitirá un desarrollo 

sostenible, con el fin de procurar 

condiciones de vida favorables a 

las comunidades. 

En los bosques se desarrollan 

diferentes y complejos ciclos de 

materia y energía, los cuales son 

la clave para el balance hídrico 

del sistema; entre otros, el ciclo 

hidrológico que permite a las 

comunidades el 

aprovechamiento del recurso 

para su desarrollo vital el cual 

pierde su equilibrio en la medida 



 
 

 

que los seres humanos alteramos 

los componentes que conforman 

el mismo, la tala y la 

deforestación de los bosques 

rompen con la continua 

circulación de energía desde el 

sol, la cual es transformada en 

biomasa por los bosques, con su 

subsiguiente suministro de 

componentes en el suelo, los 

cuales determinan de forma 

directa el comportamiento de la 

evaporación, evapotranspiración 

y en general el comportamiento 

del ciclo hidrológico. 

El informe del estado de los 

recursos naturales en el 

Departamento de Santander, nos 

permite comparar el 

comportamiento que han tenido 

en los últimos años los Municipios 

frente a sus bosques, evaluar 

como algunos de ellos han 

avanzado en temas como la 

conservación de los bosques de 

montaña, mientras que otros 

simplemente ignoran los 

parámetros definidos en la Ley y 

presentan prácticas 

insostenibles. 

La correcta articulación entre las 

entidades estatales es clave con 

el fin de lograr una mejor 

planeación de las actividades a 

desarrollar en pro de la 

conservación de los bosques 

nativos y por consiguiente de 

todos los servicios eco sistémico 

que los mismos suministran a las 

comunidades. 

La Contraloría General de 

Santander busca a través del 

Control posterior a los diferentes 

entes y proyectos, evaluar las 

condiciones medio ambientales y 

el manejo de los recursos 

naturales en el Departamento, 

evaluando los impactos 

ambientales positivos y 

negativos generados en las 

diferentes comunidades. 

Sin lugar a dudas la 

contaminación de las aguas y la 

deforestación de las zonas de 

montaña bajo las condiciones 

actuales seguirá presentándose, 

sin embargo, una adecuada 

articulación de las entidades 

encargadas de la protección 

ambiental en el Departamento un 

adecuado control por parte de las 

autoridades ambientales, las 

Contralorías Territoriales y de la 

Contraloría General de la 

República, permitirá un 

desarrollo y aprovechamiento 

sostenible de los recursos 

naturales, con el fin de procurar 

condiciones de vida favorables a 

las comunidades. 

La Contraloría General de 

Santander a través de este 

informe presenta a la comunidad 

del Departamento de Santander 

un diagnóstico actual del estado 

de los recursos naturales del 

Departamento, con el fin de 

ejercer un mejor control sobre 

aquellas actividades que puedan 

estar generando impactos que 

degraden la calidad y 

disponibilidad de los recursos 

forestales, a su vez sirve como 

un llamado de atención a la 

comunidades y gobernantes ante 



 
 

 

la necesidad urgente de tomar 

medidas que favorezcan  el 

aprovechamiento sostenible y la 

conservación absoluta de las 

áreas definidas como zonas de 

conservación y de uso sostenible 

en el Departamento de 

Santander. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FREDY ANTONIO ANAYA MARTINEZ 

Contralor General de Santander 
 



 
 

 

INTRODUCCIÓN 
La Constitución Política de 1991 

consagra las obligaciones del 

Estado y sus autoridades en 

relación con el derecho colectivo 

a un medio ambiente sano y al 

aprovechamiento de los recursos 

naturales, tales como: proteger 

la biodiversidad y la integridad 

ambiental y conservar las áreas 

de especial importancia 

ecológica; planificar el uso, 

manejo y aprovechamiento de 

los recursos naturales; 

establecer y aplicar medidas 

coercitivas para sancionar y 

obtener la reparación de los 

daños causados al ambiente; 

garantizar el cumplimiento de la 

función ecológica de la propiedad 

privada y promover la educación 

ambiental, así como la 

participación comunitaria 

tendiente a la protección y 

conservación de estos bienes 

colectivos. 

La Ley 1450 de 2011, en su 

artículo 210, modifica el artículo 

111 de la Ley 99 de 1993, el 

cual queda definido; “Artículo 

111. Adquisición de áreas de 

interés para acueductos 

municipales y regionales”. 

Declárense de interés público las 

áreas de importancia estratégica 

para la conservación de recursos 

hídricos que surten de agua los 

acueductos municipales, 

distritales y regionales. Los 

departamentos y municipios 

dedicarán un porcentaje no 

inferior al 1% de sus ingresos 

corrientes para la adquisición y 

mantenimiento de dichas zonas o 

para financiar esquemas de pago 

por servicios ambientales. Los 

recursos de que trata el presente 

artículo, se destinarán 

prioritariamente a la adquisición 

y mantenimiento de las zonas. 

Las autoridades ambientales 

definirán las áreas prioritarias a 

ser adquiridas con estos recursos 

o dónde se deben implementar 

los esquemas por pagos de 

servicios ambientales de acuerdo 

con la reglamentación que el 

Ministerio de Ambiente Vivienda 

y Desarrollo Territorial expida 

para el efecto. Su administración 

corresponderá al respectivo 

distrito o municipio. Los 



 
 

 

municipios, distritos y 

departamentos garantizarán la 

inclusión de los recursos dentro 

de sus planes de desarrollo y 

presupuestos anuales 

respectivos, individualizándose la 

partida destinada para tal fin. 

Es importante anotar que, para 

mayo de 2013, se reglamenta el 

artículo 111 de la Ley 99 de 

1993, dicha tarea se cumple a 

través de la expedición del 

Decreto 953 de 2013.  

La Contraloría General de 

Santander en cumplimiento de 

sus funciones, desarrolla un 

Control Fiscal Oportuno, 

Incluyente y Ecológico, a través 

de Auditorias Regulares y 

Especiales en los diferentes 

municipios y entes sujetos de 

control, en las cuales tiene gran 

relevancia la preservación de los 

recursos naturales que proveen a 

las comunidades del 

Departamento de condiciones 

adecuadas para su desarrollo. 

La calidad y disponibilidad de los 

recursos hídricos en el 

Departamento, es clave para el 

bienestar de las comunidades y 

el desarrollo económico de las 

provincias; es por ello que a 

través de este informe la 

Contraloría General de Santander 

evalúa las condiciones en las 

cuales se encuentra actualmente 

el recurso, se desarrolla un 

diagnóstico general 

fundamentado en aspectos de 

carácter técnico, económico y 

social, en base a la información 

recopilada de las diferentes 

entidades públicas y privadas 

que actúan en el marco de la 

temática expuesta. 

Dentro de la correcta 

administración de los recursos 

naturales del Departamento y en 

especial del recurso hídrico en 

nuestras provincias, es 

imperativo considerar la gran 

importancia que presentan los 

bosques como zonas de recarga 

hídrica de acuíferos y fuentes 

superficiales, los bosques son 

más que árboles, ya que 

constituyen elementos 

fundamentales de la seguridad 

alimentaria y de la mejora de los 

medios de subsistencia. En el 

futuro, los bosques contribuirán 

al refuerzo de la resiliencia de las 

comunidades al proveer 

alimentos, energía, lugares de 

resguardo, forrajes y fibras.  



 
 

 

Los bosques son fuente de 

ingresos y de empleo que 

permitirán a las comunidades y a 

las sociedades prosperar, 

protegerán la biodiversidad y 

respaldarán la práctica de una 

agricultura sostenible y el 

bienestar humano por medio de 

la estabilidad de los suelos, el 

clima y la regulación de caudales 

en épocas de invierno y estiaje 

(verano). 

Los métodos integrados para el 

uso de la tierra representan el 

camino a seguir con objeto de 

mejorar las políticas y prácticas 

destinadas a abordar las causas 

de la deforestación y la 

resolución de los conflictos por el 

uso del suelo.  

La agricultura sigue siendo el 

factor más importante de la 

deforestación en el 

Departamento; dada la 

importancia de la agricultura y 

los bosques para el futuro de las 

provincias, es muy importante 

promover interacciones positivas 

entre estos dos usos de la tierra. 

La calidad de vida de las 

comunidades en el 

Departamento de Santander está 

directamente ligada a la calidad 

del recurso hídrico disponible 

para su consumo, y ello depende 

de la conservación de los 

bosques en zonas de recarga 

hídrica y estrellas hidrográficas; 

también es muy importante 

considerar las áreas constituidas 

como reservas de la sociedad 

civil y las zonas protegidas por el 

sistema nacional de parques 

naturales. 

El Diagnóstico de las condiciones 

medio-ambientales de los 

bosques en el Departamento de 

Santander se fundamenta en 

información recopilada de 

fuentes consultadas a través de 

visitas de carácter técnico y de 

requerimientos escritos, así 

como de la información 

disponible en medios 

electrónicos, los datos y 

estadísticas pueden variar de 

acuerdo con las condiciones 

cambiantes de las áreas 

boscosas analizadas, las cuales 

están sometidas a permanente 

presión por parte de diferentes 

actores. 

La precisión de la información 

suministrada se determina de 

acuerdo a la información 

recopilada de las diferentes 



 
 

 

fuentes por parte de la 

Contraloría General de 

Santander; la entidad a través de 

Auditorias regulares y especiales 

audita en campo las condiciones 

reales presentadas en diferentes 

zonas del Departamento, este es 

un trabajo continuo que se 

desarrolla por parte de 

profesionales especializados en 

el área, con el acompañamiento 

permanente de las 

administraciones municipales y 

de las autoridades ambientales. 

El tratamiento de las aguas 

naturales a través de Plantas de 

tratamiento para la potabilización 

de agua es un proceso 

indispensable para garantizar 

una óptima calidad de agua para 

consumo humano a las 

comunidades, a través de este 

informe se identifican algunos 

aspectos de importancia dentro 

del proceso, se observan 

métodos, indicadores y de 

manera general debilidades 

comunes a los diferentes 

municipios. 

Finalmente se presenta un 

diagnóstico general de las 

condiciones en las cuales se está 

realizando la descarga a los 

cuerpos de agua de los efluentes 

producidos en los diferentes 

cascos urbanos del 

Departamento de Santander, 

teniendo especial consideración 

en los cuerpos de agua afectados 

y en las consideraciones técnicas 

que presentan dificultad para 

una adecuada disposición. 

La precisión de la información 

suministrada se determina de 

acuerdo a la información recibida 

por parte de los diferentes entes 

consultados. 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

LAS FUENTES DE AGUA 

DEL DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER 
 

EL CONSUMO DE AGUA EN EL DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER 

Las comunidades en el 

Departamento de Santander se 

encuentran distribuidas en forma 

heterogénea, considerando que 

el régimen hidrológico del 

Departamento debido 

primordialmente a sus 

condiciones topográficas y Eco 

sistémicas presenta diferentes 

condiciones medio ambientales, 

se genera que la disponibilidad 

del Recurso Hídrico es limitada 

en algunos municipios. 

De acuerdo a la zonificación 

Hidrográfica desarrollada por el 

Instituto de Hidrología, 

Meteorología y Estudios 

Ambientales IDEAM, Santander 

se encuentra ubicado en: 

1. Área Hidrográfica 

Magdalena – Cauca.  

2. Zona Hidrográfica Medio 

Magdalena. 

3. Subzonas hidrográficas de 

las cuencas de los ríos: 

 

Rio Lebrija y otros que 

descargan directamente al 

Magdalena. 

Rio Sogamoso 

Rio opón 

Rio Fonce 

Rio Chicamocha 

Rio Suarez 

Rio cimitarra y otros que 

descargan directamente al 

Magdalena 

Rio carare (minero) 

A continuación, y de acuerdo a lo 

definido por el Estudio Nacional 

del Agua realizado por el IDEAM 

y publicado en el año 2019, se 

presenta el índice de escasez y 

vulnerabilidad por disponibilidad 

de agua en los municipios del 

Departamento de Santander, en 

condiciones hidrológicas de un 

año medio y seco: 

 

 

 



 
 

 

 

Índice de escasez y vulnerabilidad en Santander año medio 

Municipio 

Deman
da 

anual 
(MMC) 

Ofert
a 

medi

a 
(MM

C) 

Ofert

a año 
seco 

(MM
C) 

Capacid

ad 
de 

regulaci
ón 

Presió

n 
sobre 

calida
d 

(DBO) 
miles-
ton/a

ño 

Año medio 

oferta 
reduci

da 
(MMC) 

Relación 
demanda/ofe

rta 
(%) 

vulnerabilid

ad 
disponibilid

ad 
de agua 

BARICHARA 1,38 
236,9

3 
144,5

3 
Muy baja 3,27 119,39 1,16   Alta 

CABRERA 0,15 78,51 47,89 Muy baja 0,36 39,56 0,39   Alta 

CEPITA 0,2 67,04 39,55 Muy baja 0,32 33,78 0,59   Alta 

ENCISO 3,01 48,21 25,07 Baja 0,67 24,29 12,38   Alta 

FLORIDABLANCA 14,91 42,82 22,26 Baja 38,26 21,58 69,1   Alta 

MALAGA 2,24 26,96 14,02 Baja 3,14 13,59 16,51   Alta 

PINCHOTE 0,2 82,64 50,41 Muy baja 0,5 41,64 0,49   Alta 

SAN GIL 2,58 186,9 
114,0

1 
Muy baja 6,25 94,18 2,74   Alta 

SAN MIGUEL 8,39 39,46 20,52 Baja 0,55 19,88 42,19   Alta 

VILLANUEVA 0,56 128,7 78,51 Muy baja 1,25 64,85 0,86   Alta 

JORDAN 0,09 38,22 22,55 Muy baja 0,2 19,26 0,48   Baja 

S. JOSE DE 
MIRANDA 

1,85 40,11 20,86 Baja 0,84 20,21 9,14   Media 

 

Tabla 1: Índice de escasez y vulnerabilidad en Santander año medio  

Índice de escasez y vulnerabilidad año seco 

Municipio 

Deman
da 

anual 
(MMC) 

Ofert
a 

medi

a 
(MM

C) 

Ofert

a año 
seco 

(MM
C) 

Capacid

ad 
de 

regulaci
ón 

Presió

n 
sobre 

calida
d 

(DBO) 
miles-

ton/a
ño 

Año seco 

Oferta 
reduci

da 
(MMC) 

Relación 
demanda/0fe

rta 
(%) 

Vulnerabilid

ad 
disponibilid

ad 
de agua 

BARICHARA 1,38 
236,9

3 

144,5

3 
Muy baja 3,27 72,83 1,89   Alta 

CABRERA 0,15 78,51 47,89 Muy baja 0,36 24,13 0,64   Alta 

CEPITA 0,2 67,04 39,55 Muy baja 0,32 19,93 1,01   Alta 

ENCISO 3,01 48,21 25,07 Baja 0,67 12,63 23,8   Alta 

FLORIDABLANCA 14,91 42,82 22,26 Baja 38,26 11,22 132,89   Alta 

MALAGA 2,24 26,96 14,02 Baja 3,14 7,06 31,75   Alta 

PINCHOTE 0,2 82,64 50,41 Muy baja 0,5 25,4 0,8   Alta 

SAN GIL 2,58 186,9 
114,0

1 
Muy baja 6,25 57,45 4,5   Alta 

SAN MIGUEL 8,39 39,46 20,52 Baja 0,55 10,34 81,14   Alta 

VILLANUEVA 0,56 128,7 78,51 Muy baja 1,25 39,56 1,4   Alta 

JORDAN 0,09 38,22 22,55 Muy baja 0,2 11,36 0,81   Alta 

S. JOSE DE 

MIRANDA 
1,85 40,11 20,86 Baja 0,84 10,51 17,57   Alta 

 

Tabla 2: Índice de escasez y vulnerabilidad año seco 

 

El índice de escasez y 

vulnerabilidad para los 

municipios relacionados 

anteriormente muestra el grado 

de fragilidad del sistema hídrico 

para mantener una oferta en el 



 
 

 

abastecimiento de agua, que 

ante amenazas como periodos 

largos de estiaje verano) o 

eventos como el fenómeno cálido 

del pacifico (El Niño) podría 

generar riesgos de 

desabastecimiento. 

A continuación, se detallan los 

parámetros considerados para el 

análisis de los índices de escasez 

y vulnerabilidad: 

Demanda anual (MMC): Es el 

caudal de agua que consume un 

municipio en un periodo de 

tiempo de un año y es medida en 

millones de metros cúbicos. 

Oferta media (MMC): Es la 

estimación de la oferta anual 

para un año medio se basa en el 

concepto de balance hídrico, el 

cual aplicado a un promedio 

multianual simplifica las variables 

componentes en términos de 

precipitación, evapotranspiración 

y escorrentía, y se da en 

unidades de millones de metros 

cúbicos. 

Oferta año seco (MMC): 

Corresponde a una 

representación espacial a través 

de interpolación de los valores de 

escorrentía en los sitios con 

estaciones hidrológicas, para 

estos casos los caudales 

registrados en las estaciones 

hidrológicas son convertidos en 

escorrentía por medio de una 

relación caudal-área. Los valores 

puntuales de escorrentía de las 

estaciones se representan 

especialmente mediante la 

asignación de la escorrentía al 

polígono del área aferente a la 

estación y la interpolación de 

estos valores. Se da en millones 

de metros cúbicos. 

Capacidad de regulación: Es 

un indicador que considera 

diversas variables, desde las 

condiciones topográficas de las 

diferentes áreas hasta las 

coberturas vegetales de las 

mismas, en ese sentido y para la 

definición de este término es 

importante considerar la 

diferencia entre la concepción de 

las zonas de alta montaña y 

bosques como zonas de 

producción de agua lo cual sería 

un concepto debatible, y zonas 

de regulación hídrica el cual se 

considera más acertado, dado 

que los suelos con altos 

contenidos de materia orgánica 

primordialmente poseen la 

capacidad de retener y regular 

en mejor forma la escorrentía 

superficial de las aguas. 

Presión sobre calidad (DBO) 

miles-ton/año: La calidad del 

recurso hídrico está directamente 

ligada a la Demanda Bioquímica 

de Oxigeno (DBO) como 

producto de la contaminación 

generada por diferentes tipos de 

sustancias introducidas en los 

caudales sobre los cuales los 

municipios deben tomar el 

líquido. 

Oferta reducida: La reducción 

considera un caudal mínimo para 

sostenimiento del ecosistema 

(caudal ambiental) y la limitación 

de uso por alteración de la 

calidad, para esta definición es 



 
 

 

clave abordar el caso puntual de 

la ciudad de Bucaramanga, la 

cual reduce considerablemente 

su oferta hídrica debido a la 

contaminación de aguas por 

mercurio y otros contaminantes 

como producto de la minería del 

oro, dada la alta capacidad de 

contaminación del mercurio. 

Relación demanda/oferta (%): 

Es la relación porcentual entre el 

caudal necesario para suplir las 

necesidades de las comunidades 

y la oferta reducida. 

Vulnerabilidad en la 

disponibilidad de agua: Se estima 

en un rango desde muy alta para 

aquellos municipios que 

presentan una mayor 

probabilidad de sufrir 

desabastecimiento hasta rango 

bajo donde se ubican los 

municipios con una menor 

probabilidad de 

desabastecimiento, de acuerdo a 

los indicadores analizados 

anteriormente. 

Para los municipios con mayor 

vulnerabilidad en el 

Departamento de Santander se 

deben tomar medidas urgentes 

que conduzcan al mejoramiento 

de las condiciones de oferta del 

recurso hídrico, la recuperación 

de las condiciones ambientales 

de las Quebradas y Ríos de los 

que se surten es clave, la 

implementación de los Planes de 

Ordenamiento y Manejo de 

Cuencas Hidrográficas POMCAS 

es importante en la medida que 

sean correctamente aplicados en 

campo, a continuación se 

relaciona el listado de cuerpos de 

agua que surten a los Municipios 

considerados con muy alta y alta 

vulnerabilidad en la 

disponibilidad de agua en 

Santander.

 

Fuentes hídricas con Muy Alta y Alta Vulnerabilidad en la 

Disponibilidad de Agua por Municipio: 

BARICHARA Represa El Común 

CABRERA Q. El Alto 

CEPITA Rio Perchiquez 

ENCISO Q. La Ínsula 

FLORIDABLANCA Rio Toná - Rio Frio 

MALAGA Q. Molinos-Q. Magnolia 

PINCHOTE Q. La Laja 

SAN GIL Rio Fonce - Q. Cuchicuta 

SAN MIGUEL Q. Man V. Santa Helena 

VILLA NUEVA Represa El Común 

JORDAN Q. La Laja - Q. Macarena 

SAN JOSE DE MIRANDA Q. Barrenana 
                      

Tabla 3: Fuentes hídricas vulnerables por municipio  

Es muy importante considerar 

que la disponibilidad de agua 

para consumo humano depende 

directamente de la cantidad y la 



 
 

 

calidad del líquido, por tanto las 

comunidades y dirigentes se 

suelen confundir cuando 

observan recursos hídricos con 

importantes caudales, casos 

claros se presentan en algunos 

Ríos que transportan 

importantes cantidades de agua 

(caudal) pero que debido 

especialmente a la 

contaminación con mercurio y 

otros metales pesados 

representan aguas acidas 

totalmente toxicas y difícilmente 

tratables para el consumo  

humano, lo cual pudiera llegar 

hacer el panorama de los Ríos 

Toná y del Rio Frio. 

Los Municipios no relacionados 

en este informe presentan 

condiciones de Vulnerabilidad 

para la Disponibilidad de Agua 

que se encuentran en rangos 

Medios y Bajos, deben considerar 

medidas de conservación sobre 

sus recursos hídricos y en 

general sobre los ecosistemas 

que regulan a los mismos, la 

información detallada sobre cada 

uno de los municipios puede ser 

consultada en el ESTUDIO 

NACIONAL DEL AGUA elaborado 

por el IDEAM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 
 



 
 

 

INVERSION DEL 1% PARA 

LA CONSERVACIÓN DE 

RECURSOS HIDRICOS EN 

EL DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER 
A continuación, se presenta las 

cifras de las inversiones 

realizadas por los municipios en 

el Departamento a partir de la 

expedición de la Ley 99 de 

1993, se realiza un análisis 

detallado del comportamiento 

del recaudo, las inversiones y el 

ahorro de los municipios frente 

a la compra de predios 

destinados a la conservación del 

recurso hídrico entre otros. 

 

MUNICIPIO 
AÑOS 

REPORTAD

OS 

VALOR 1% 

INGRESOS 

VALOR 
INVERTID

O 

VALOR EN 

BANCOS 

VALOR NO 

RECAUDADO 

AÑOS NO 

REPORTADOS 

AGUADA 16 $ 137.846.214 
$ 

273.661.175 

$ 

37.000.000 
NS 13 

ALBANIA 9 $ 111.266.540 
$ 

256.857.752 
$ 

31.909.572 
NS 20 

ARATOCA 16 $ 288.164.123 
$ 

321.158.052 

$ 

70.000.000 
$ 0 13 

BARBOSA NS NS NS NS NS NS 

BARICHARA 23 
$ 

1.027.919.636 

$ 

402.581.625 

$ 

101.519.424 
NS 6 

BETULIA 16 $ 418.346.467 

$ 

2.062.580.8

78 

NS NS 0 

BOLIVAR 13 
$ 

1.616.170.004 

$ 

69.700.000 

$ 

139.015.023 

$ 

1.407.454.981 
16 

CABRERA 15 $ 156.909.989 
$ 

227.608.987 
$ 

16.004.939 
NS 14 

CALIFORNIA NS NS NS NS NS NS 

CAPITANEJO 19 $ 250.159.400 
$ 

92.468.000 
$ 

236.377.601 
NS 10 

CARCASI 14 $ 208.337.773 
$ 

140.500.000 

$ 

37.079.111 
NS 15 

CEPITA NS NS NS NS NS NS 

CERRITO 26 $ 169.242.246 
$ 

74.000.000 
$ 0 NS 3 

CHARALA 14 $ 296.470.220 
$ 

773.997.387 
$ 0 NS 15 

CHARTA NS NS NS NS NS NS 

CHIMA NS NS NS NS NS NS 

CHIPATA 8 $ 11.783.149 
$ 

158.000.000 
$ 0 NS 21 

CIMITARRA NS NS NS NS NS NS 

CONCEPCION 29 $ 209.143.079 
$ 

483.360.096 

$ 

453.663.742 
0 0 

CONFINES 28 $ 192.717.000 
$ 

166.017.529 

$ 

82.801.537 
NA NA 

CONTRATACIO
N 

29 $ 188.574.110 
$ 

104.190.100 
$ 

51.752.205 
0 0 

COROMORO NS NS 
$ 

141.480.813 
$ 

32.147.264 
NS NS 



 
 

 

CURITI NS NS NS NS NS NS 

EL CARMEN 17 $ 424.528.320 
$ 

286.759.892 
$ 0 NS 12 

EL 

GUACAMAYO 
29 $ 233.249.742 

$ 

153.263.169 

$ 

35.615.491 
$ 44.371.082 0 

EL PEÑON 14 $ 241.408.733 
$ 

89.229.424 
$ 

16.448.259 
NS 15 

EL PLAYON NS NS NS NS NS NS 

ENCINO NS NS NS NS NS NS 

ENCISO 24 $ 194.404.777 
$ 

281.480.115 
$ 

62.700.000 
NS 5 

FLORIAN 14 $ 219.812.116 
$ 

93.573.200 

$ 

59.930.712 
NS 15 

GALAN 25 $ 197.516.096 
$ 

109.874.636 

$ 

85.841.959 
NS 4 

GAMBITA NS NS NS NS NS NS 

GOBERNACION 
DE SANT. 

17 
$ 

34.885.905.53

0 

$ 
26.222.660.

003 

NS NS 12 

GUACA 29 $ 225.464.660 
$ 

252.799.747 
$ 0 0 0 

GUADALUPE 29 $ 287.511.815 
$ 

85.037.000 
$ 

117.512.073 
$ 84.962.742 0 

GUAPOTA 17 $ 136.799.848 
$ 

157.484.640 

$ 

16.239.230 
NS 12 

GUAVATA 14 $ 144.039.328 NS 
$ 

110.731.924 
NS 15 

GUEPSA 15 $ 164.201.112 
$ 

344.123.030 

$ 

113.167.696 
NS 14 

HATO NS NS 
$ 

101.150.000 
$ 

97.427.232 
NS NS 

JESUS MARIA 13 $ 159.328.980 
$ 

38.250.000 

$ 

30.896.402 
NS 26 

JORDAN 14 $ 174.268.931 NS 
$ 

183.125.017 
NS 15 

LA BELLEZA NS NS NS NS NS NS 

LANDAZURI 11 $ 265.414.714 
$ 

42.425.000 
$ 0 NS 18 

LA PAZ 14 $ 157.774.670 
$ 

96.400.000 
$ 

98.829.906 
NS 15 

LEBRIJA NS NS NS NS NS NS 

LOS SANTOS 15 $ 467.144.240 
$ 

105.000.000 

$ 

105.000.000 
NS 14 

MACARAVITA NS NS NS NS NS NS 

MALAGA 28 $ 610.319.740 
$ 

978.294.419 

$ 

131.176.823 
NA NA 

MATANZA NS NS NS NS NS NS 

MOGOTES 14 $ 255.058.685 
$ 

931.197.500 
NS NS 15 

MOLAGAVITA 13 $ 161.468.082 $ 2.800.000 
$ 

114.616.881 
NS 16 

OCAMONTE 14 $ 151.870.315 
$ 

390.271.553 
$ 0 NS 15 

OIBA 13 $ 328.985.532 
$ 

92.889.450 

$ 

54.454.507 
NS 16 

ONZAGA 16 
$ 

1.331.024.577 

$ 

102.191.600 

$ 

218.871.689 
NS 13 

PALMAR 29 $ 210.059.520 $ 0 
$ 

124.926.082 
$ 

85.133.438,00 
0 

PALMAS DEL 

SOC. 
21 $ 153.788.210 

$ 

207.641.632 

$ 

21.432.719 
$ 0 8 

SOCORRO NS NS NS NS NS NS 

PARAMO NS NS NS NS NS NS 

PIEDECUESTA NS NS NS NS NS NS 

PINCHOTE NS NS NS NS NS NS 

PUENTE 

NACIONAL 
NS NS NS NS NS NS 

PUERTO 

PARRA 
14 $ 400.199.390 

$ 

114.503.600 

$ 

195.267.957 
NS 15 

PUERTO 
WILCHES 

NS NS NS NS NS NS 

RIONEGRO 25 $ 638.895.169 
$ 

706.086.673 
$ 512.640 NS 4 

SABANA DE 

TORRES 
29 

$ 

1.267.140.830 

$ 

5.505.618.6
59 

NS 0 0 

SAN ANDRES NS NS NS NS NS NS 

SAN BENITO 18 $ 128.503.776 $ 0 
$ 

125.168.930 
NS 11 



 
 

 

SAN GIL 21 
$ 

2.336.086.333 

$ 

3.989.000.0
00 

$ 

295.458.262 
NS 8 

SAN JOAQUIN 13 $ 127.539.264 
$ 

120.312.892 

$ 

22.700.617 
NS 16 

S. JOSE DE 

MIRANDA 
15 $ 201.305.199 

$ 

90.927.500 

$ 

119.182.402 
NS 14 

SAN MIGUEL 18 $ 191.567.985 
$ 

118.785.000 

$ 

43.346.263 
NS 11 

SAN VICENTE 21 $ 787.283.155 
$ 

1.642.016.3

32 

$ 0 NS 8 

SANTA 
BARBARA 

7 $ 88.088.230 
$ 

78.000.000 
$ 

87.955.230 
NS 22 

SANTA 
HELENA 

2 $ 83.896.394 
$ 

220.000.000 
$ 

45.844.528 
NS 27 

SIMACOTA 15 $ 370.197.391 
$ 

248.483.150 

$ 

70.000.000 
NS 14 

SOCORRO 27 $ 133.300.744 
$ 

136.902.000 

$ 

189.482.553 
NS 2 

SUAITA 27 $ 406.170.000 
$ 

179.000.000 
$ 

74.639.473 
NS 2 

SUCRE 18 $ 199.690.304 
$ 

52.500.000 
$ 

130.163.452 
NS 11 

SURATA 10 $ 134.027.820 $ 0 
$ 

189.108.612 
NS 19 

TONA 14 $ 156.207.579 
$ 

93.000.000 

$ 

108.242.402 
$ 0 15 

VALLE DE SAN 
JOSE 

14 $ 196.548.958 
$ 

469.654.770 
$ 

156.213.820 
NS 15 

VELEZ 9 $ 369.433.061 
$ 

306.645.510 
$ 0 NS 20 

VETAS 14 $ 89.890.890 $ 4.500.000 
$ 

32.878.843 
$ 52.512.047 15 

VILLANUEVA NS NS NS NS NS NS 

ZAPATOCA 13 $ 253.258.152 $ 0 
$ 

439.914.086 
NS 16 

Tabla 4: Inversiones realizadas por los municipios en el Departamento a partir de la 
expedición de la Ley 99 de 1993.

De forma general se observa que 

los municipios no cuentan con la 

información completa en lo 

referente a los valores 

recaudados por concepto del 1% 

de sus ingresos corrientes de 

libre destinación, los cuales 

debieron ser destinados a la 

conservación del recurso hídrico 

en su municipio, especialmente 

en los primeros años de 

expedición de la norma, situación 

que señala fallas administrativas 

en el registro y conservación de 

la información. 

Las inversiones ejecutadas por 

los municipios, en forma general 

están por debajo de los valores 

definidos por la ley con su 

consecuente baja ejecución, 

situación que deberá ser 

analizada en forma individual  

con el fin de poder determinar los 

valores exactos, tanto en el 

recaudo como en la inversión 

efectivamente ejecutada, con el 

fin de valorar los recursos que a 

la fecha están pendientes por ser 

invertidos en el área. 

El ahorro en bancos se presenta 

de manera diversa, hay 

municipios que presentan cifras 

importantes mientras que otros 

no han realizado ahorros 

importantes, lo anterior también 

debe ser analizado en forma 

individual municipio por 

municipio, con el fin de poder 

determinar si el ahorro refleja 

cifras acordes a la norma, o por 

el contrario se identifican 

deficiencias en el valor del ahorro 

necesario para dar un efectivo 

cumplimiento a los valores 

determinados. 



 
 

 

A continuación, se presenta un 

análisis de las inversiones 

ejecutadas por los diferentes 

municipios, en la compra de 

áreas estratégicas para la 

conservación del recurso hídrico, 

numero de predios y áreas. 

El valor de la hectárea en cada 

uno de los municipios varia en 

forma exagerada, se desconoce 

si las compras realizadas hasta la 

vigencia actual obedecen a un 

análisis técnico avalado por 

peritos expertos en el área o 

simplemente a las decisiones 

internas de las diferentes 

administraciones, esta situación 

debe ser estudiada caso a caso 

en forma individual con el fin de 

poder determinar la trasparencia 

en los procedimientos 

desarrollado.

 

MUNICIPIO NUMERO DE PREDIOS AREA PREDIOS (HA) 

AGUADA NS NS 

ALBANIA 2 21 

ARATOCA 5 71,55 

BARBOSA NS NS 

BARICHARA 1 3,7 

BETULIA 7 285 

BOLIVAR 9 42,92 

CABRERA 9 46,2 

CALIFORNIA NS NS 

CAPITANEJO 4 108 

CARCASI 2 6,2 

CEPITA NS NS 

CERRITO 15 154 

CHARALA 7 457 

CHARTA NS NS 

CHIMA NS NS 

CHIPATA 4 93,9 

CIMITARRA NS NS 

CONCEPCION 9 386 

CONFINES 9 35 

CONTRATACION 5 9 

COROMORO 3 45 

CURITI NS NS 

EL CARMEN 13 177,2 

EL GUACAMAYO 4 45,9 

EL PEÑON 6 95 

EL PLAYON NS NS 

ENCINO NS NS 

ENCISO 3 10 

FLORIAN 7 26 

GALAN 3 28 

GAMBITA NS NS 

GOBERNACION DE SANT. 36 4608 

GUACA 6 101,7 

GUADALUPE 10 49,2 

GUAPOTA 3 9 

GUAVATA NS NS 

GUEPSA 2 6 



 
 

 

HATO 9 622,8 

JESUS MARIA 4 9,3 

JORDAN 0 0 

LA BELLEZA NS NS 

LANDAZURI 0 0 

LA PAZ 2 6,9 

LEBRIJA NS NS 

LOS SANTOS 2 1,5 

MACARAVITA NS NS 

MALAGA 7 41 

MATANZA NS NS 

MOGOTES 6 310 

MOLAGAVITA 2 19,3 

OCAMONTE 6 65,1 

OIBA 7 263 

ONZAGA 1 28,7 

PALMAR 0 0 

PALMAS DEL SOC. 3 3,7 

PARAMO NS NS 

PIEDECUESTA NS NS 

PINCHOTE NS NS 

PUENTE NACIONAL NS NS 

PUERTO PARRA 3 3,2 

PUERTO WILCHES NS NS 

RIONEGRO 4 455 

SABANA DE TORRES 9 600 

SAN ANDRES NS NS 

SAN BENITO 0 0 

SAN GIL 6 520 

SAN JOAQUIN 1 89,4 

S. JOSE DE MIRANDA 3 7 

SAN MIGUEL 3 24,6 

SAN VICENTE 25 605 

SANTA BARBARA 1 80 

SANTA HELENA 3 32 

SIMACOTA 9 110,4 

SOCORRO 3 17,4 

SUAITA 3 35 

SUCRE 3 8,7 

SURATA 0 0 

TONA 2 93,4 

VALLE DE SAN JOSE 7 65 

VELEZ 2 33,7 

VETAS 1 0,26 

VILLANUEVA NS NS 

ZAPATOCA 3 98 

Tabla 5: Inversiones ejecutadas por los diferentes municipios 

El número de predios y el área de 

cada uno de estos, varia para 

cada uno de los municipios del 

Departamento, así como sus 

valores, no se logra identificar un 

valor promedio para el valor de la 

tierra, cada municipio define 

precios muy diferentes para la 

compra de las áreas destinadas a 

la conservación, esta variabilidad 

en el valor de la tierra debe ser 

analizada de manera individual 



 
 

 

con el fin de poder identificar 

cuáles son los criterios bajo los 

cuales los diferentes municipios 

determinan los valores de sus 

inversiones, se desconoce si 

como referencia se han tomado 

avalúos realizados por 

profesionales en el área o 

simplemente se han tomado los 

valores definidos por los 

propietarios de la tierra. 

También es importante realizar 

un análisis detallado de los 

conceptos técnicos emitidos por 

las autoridades ambientales para 

la compra de las áreas 

estratégicas destinadas a la 

conservación de los recursos 

hídricos. 

 

PLANTAS DE 

TRATAMIENTO DE AGUA 

POTABLE EN EL 

DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER. 
A continuación, se presenta un 
esquema básico para la mayoría 
de las Plantas de Tratamiento de 
Aguas Crudas que actualmente 

operan para el casco urbano de 
los diferentes municipios del 
Departamento de Santander: 

 

 
Figura 1: Esquema básico general para ptap convencionales en Santander

De forma general se puede 
mencionar que el diseño 
implementado en el 

Departamento de Santander en 
lo referente a la construcción de 
Plantas de Tratamiento de Agua 



 
 

 

Cruda con el propósito de ser 
potabilizada y de Plantas de 
Tratamiento de Aguas Residuales 
con el fin de lograr reducir la 
carga contaminante de las 
mismas a los diferentes cuerpos 
de agua, ha sido basada en la 
experiencia de países 
pertenecientes a la Unión 
Europea, como es el caso 

particular de España, de donde 
proviene la mayor bibliografía 
disponible para nuestro país.  
Estas tecnologías se han venido 
implementando a partir de los 
años 70 en algunas 
comunidades, un porcentaje 

importante de estas plantas son 
de tipo convencional y una parte 
más pequeña de tipo modular, 
esencialmente. 
La gran mayoría de Plantas de 
Tratamiento, tanto de 

Potabilización como de 
Tratamiento de aguas residuales, 
funcionan bajo la fuerza de 
gravedad que permite el 
recorrido del flujo laminar, los 
procesos cambian de acuerdo a 
los diseños, pero de manera 
general los procesos 
identificados en las Plantas de 
Tratamiento de Agua Potable 
son: 
 

✓ Bocatoma 
✓ Aducción a la Planta 
✓ Cribado 
✓ Medición de Caudales 
✓ Desarenación 
✓ Coagulación 
✓ Floculación  
✓ Sedimentación 
✓ Filtración 
✓ Desinfección 

✓ Almacenamiento 
✓ Macro medición 
✓ Conducción a usuarios 
✓ Micro medición 
✓ Suministro Domiciliario 

 
A continuación, se presentan 

indicadores municipales de las 
condiciones de la infraestructura 
dedicada al tratamiento de agua 
para consumo: 
 
En base a la información 

recopilada se observa que el 
100% de los Municipios del 
Departamento cuentan con una 
infraestructura dedicada al 
tratamiento del agua cruda con 
destino a la potabilización para el 
consumo humano, no obstante, 
algunos municipios manifiestan 
tener dificultades frente a la 
operación de las PTAP. 
 
 

 

 

Municipio Existe PTAP Tipo de Planta 
Op
era 

Capac
idad  
de la  
Plant

a 
(litros 

x 
segun

do) 

Caud
al 

Capt
ado 

(litro
s x 

segu
ndo) 

Fuente 
Hídrica  
Captada 

Poblac
ión 

benefi
ciada 

# Registro de 
Concesión de 

Aguas CAR 

ALBANIA SI CONVENCIONAL SI 2 2,5 LA SALUD 700 393/08 

ARATOCA 

SI CONVENCIONAL SI 6,1 3 ARENOSA 654 - 

SI CONVENCIONAL NO 1 0,5 GUACAMAYA 300 
RESOLUCIÓN 

2323 

SI CONVENCIONAL SI 1,5 0,5 QUINTA 1600 - 

BARBOSA SI CONVENCIONAL SI 120 80 SEMIZA 35000 44 

BARICHARA SI COMPACTA SI 20 14 R. EL COMÚN 3195 
00001250 (Dic 

13/2011) 

BARRANCAB
ERMEJA 

SI CONVENCIONAL SI 1200 767 
CIÉNAGA SAN 
SILVESTRE 

234164 
RES. 040 

(30/04/2009) 



 
 

 

BETULIA SI CONVENCIONAL SI 7 5 

LA LAGUNA, 

MANZANARES, 
PILETAS, LA 

RAMERA Y 

BORBOS 

529 
RES. 064-2008 
RES. 034-2008 

RES. 010-2010 

BOLÍVAR SI COMPACTA SI 5 5 
LA HERVIDORA  
Y POZO VERDE 

457 
RES. 1080 
RES. 897 

BUCARAMAN

GA 

MORRO 

RICO 
CONVENCIONAL SI 400 186 RIO TONA 75.244 

Resoluciones Nos. 

0961 del 28 
de dic. 2000 y 

0136  

del 28 de Feb. 
2001  

LA FLORA CONVENCIONAL SI 1000 842 RIO TONA 
348.34

4 

BOSCONIA CONVENCIONAL SI 2000 796 RIO SURATA 
311.66

0 

CABRERA SI CONVENCIONAL  SI 3,5 1,5 

ESPERANZA, 

MATA DE 
GUADUA, LA 

ESPERANZA 
R. EL COMÚN 

175 

RES. 0240 

RES. 0961 
RES. 0962 

RES. 1118 

CALIFORNIA SI COMPACTA SI 5 5 Q. EL INDIO 900 
RES. 1673 DIC. 

2010 

CAPITANEJO SI COMPACTA SI 15 12,7 Q. BALAHULA 3700 RES. 080  

CARCASÍ SI CONVENCIONAL SI 3,5 2,5 
QUEBRADA EL 

TEJAR 
205 

RES. 550 NOV. 

2014 

CEPITA SI SEMICOMPACTA SI 5 3 
NACIMIENTO EL 

OJITO 
560 RES 1310 / 2016 

CERRITO SI COMPACTA SI 9 30 
NACIMIENTO V. 

MORTIÑO 
2731 

741 AGOSTO. 
2013 

CHARALÁ SI CONVENCIONAL SI 23,3 30 
RIO PIENTA, Q. 

LA POTRERA 
8018 2 

CHIMA SI CONVENCIONAL SI 8 12 EL TOTUMO 950 1 

CHIPATÁ SI CONVENCIONAL SI 3 3 GITEÑA 267 
RES. 120 ABRIL 

2009 

CIMITARRA SI CONVENCIONAL SI 50 30 
Q. TOROBA 

Q. AGUA FRÍA 
15200 

RES. DGL 0703 
AGOSTO 2011 

CONCEPCIÓ

N 
SI CONVENCIONAL SI 11,52 8 

Q. MANARÍA 

Q. SAMA GAL 
671 

RES. 10 ENERO 

2009 

CONFINES SI COMPACTA SI 3 2,5 Q. LA VIRGEN 558 
RES.  0415 JULIO 

2015 

CONTRATAC
IÓN 

SI COMPACTA SI 2,7 2,4 

Q. LA RAYADA 
Q. SAN JUANERA 

Q. LA CUEVA 

Q.  LAS 
MARGARITAS 

4024 
RES. 501 JUNIO 

2014 

COROMORO SI COMPACTA SI 4 6 
Q. LA COLORADA 

Q. LA ZAPATERA 
1050 790 DE 2006 

EL CARMEN SI COMPACTA SI 6 6 Q. EL ENGAÑO 5924 656 

EL 

GUACAMAYO 
SI COMPACTA SI 3 3 Q. LA COLORADA 118 RES. 908 DE 2008 

EL PEÑÓN SI COMPACTA SI 1 1,5 Q. GRANDE 800 
RES. RVZ 13 

ABRIL 2013 

EL PLAYÓN SI COMPACTA NO 20 18 

Q. LA 

NARANJERA 

Q. LA 
CONSTANCIA 

5520 
RES. CDMB 

No.615  

MAYO DE 2010 

ENCINO SI CONVENCIONAL SI 2 2 
Q. MONTAÑA 

Q. MINA 
824 

RES. 1017 JULIO 

2006 

ENCISO SI NS SI 4 4,5 CALAGUA 800 
RES. 444 DE 2005 

CAS 

FLORIÁN SI COMPACTA SI  9 7,7 Q. AGUA BLANCA 2304 
RES. RVZ 01030 

DE 2005 

FLORIDABLA
NCA 

SI CONVENCIONAL SI 600 519 RIO FRIO 261472 

RES. 0961 DE 

DIC. 2000   
RES. 0136 FEB. 

2001 

GALÁN SI COMPACTA SI 6 5 
Q. LA LAJA 

Q. LA NEGRA 

Q. LA UCHATA 

465 
RES. 1045 OCT. 

DE 2009 

GAMBITA SI COMPACTA SI 5 2 Q. PICADERAS 600 78 DE 2013 CAS 

GUACA SI CONVENCIONAL SI 8 5 
Q. LA 

EMPALIZADA 

Q. CHIRA TOCA 

2043 1 

GUADALUPE SI COMUNIDAD SI 11 7 

Q. LA PAVA 

Q. LA COLORADA 

Q. LA GLORIA 

2600 
RES. 1175 DE 

2015 

GUAPOTA SI HIDRÁULICA SI 10 7 
Q. SAN CARLOS 

Q. CALENDARÍA 
603 EN TRAMITE 



 
 

 

GUAVATÁ SI CONVENCIONAL SI 4 3,8 Q. SIBERIA 1300 502/2008 CAS 

GÜEPSA SI CONVENCIONAL SI 37 22 
Q. LAS FLORES 

RIO SUAREZ 
4500 RES. 589 DE 2010 

HATO SI CONVENCIONAL SI 4 6 
Q. SAN 

CRISTÓBAL 
0 5 

JESÚS 

MARÍA 
SI INTEGRAL SI 25 4 Q. LOS ALPES 271 24612 

LA BELLEZA SI CONVENCIONAL SI 0 12 Q. SAN BARTOLO   RES. 1079 

LANDÁZURI SI COMPACTA SI 10 7,1 Q. LOS FRÍOS 3552 714 DE 2006 

LA PAZ SI COMPACTA SI 3 5,5 

Q. SAN PABLO 
Q. HOYO 

MARIANO 
Q. LA 

PEDREGOSA 

Q. LAS PAVITAS 

  094-10 

LEBRIJA SI NS SI 70 35 Q. LA ANGULA 21000 011 ENERO 2011 

LOS SANTOS SI CONVENCIONAL SI 0 0 Q. LOS POZOS 1410 NS 

MATANZA SI CONVENCIONAL SI 5 12 
Q. EL SALADO 

Q. TARAZONES 
3000 1 

MOGOTES SI CONVENCIONAL SI 12,5 12,5 EL SILENCIO 4.000 RES. 458 DE 2007 

MOLAGAVIT
A 

SI  CONVENCIONAL SI 12 20 Q. JAGUEY 930 282 DE 2009 

OCAMONTE SI COMPACTA SI 4 2 
Q. LAS ARAÑAS 
Q. LA ARENERA 

NS 
RGA 0657 DE 

2010 

OIBA SI CONVENCIONAL SI 15 16 LA MOCHILERA 6900 EN TRAMITE 

ONZAGA SI CONVENCIONAL SI 7,5 7 Q. HOYA NEGRA 1800 
RES. DGL 421 DE 

2013 CAS 

PALMAR SI CONVENCIONAL SI 7 6 Q. CHIRIGUA 1512 
RES. DGL 312 

CAS. 

PALMAS DEL 
 SOCORRO 

SI CONVENCIONAL SI 4 4 Q. LA HONDA 1256 RES. 1408 

PARAMO SI CONVENCIONAL SI 4 0 Q. LA CHORRERA 1388 RES. 628 DE 2008 

PINCHOTE SI CONVENCIONAL SI 6 6 
Q. LA 

SUNTUARIA 
2500 RES. 0363 

PUENTE 

NACIONAL 
SI CONVENCIONAL SI 22 19 

Q. AGUA BLANCA 

Q. LAS FLORES 
1567 

RES. 36012002 

023-2006 

PUERTO 

PARRA 
SI MODULAR SI 4,8 4,8 

N. LA 

CRISTALINA 
2.452 NS 

RIONEGRO SI CONVENCIONAL SI 21 25 
Q. EL TRAPICHE 

Q. CHURRICAS 
6616 

RES. 1262 DE 

2006 

SAN 
ANDRÉS 

SI CONVENCIONAL SI 15 10 RIO LISTARA 2856 RES. 408 DE 2005 

SAN BENITO SI COMPACTA SI 2,5 4,5 Q. GRAN CURÍ 403 RES. 021 DE 2014 

SAN GIL SI CONVENCIONAL SI 225 157 
Q. CUCHICUTE 

Q. CURITÍ 
45605 

RES. 582 DE 2007 
CERT. 

VIGENCIA 5073 

DE 2011 

SAN 

JOAQUÍN 
SI COMPACTA SI 6 3 Q. PANAMÁ 668 

RES. 1401 DE 

2009 

S. JOSÉ DE 
MIRANDA 

SI CONVENCIONAL SI 4,5 2,5 Q. LA VIRGEN 893 
RES. 697-06 DE 

2006 

SAN MIGUEL SI COMPACTA SI 9 2,5 
Q. LOS 

HIGUERONES 

Q. LOS ARUACOS 

600 RES. 207 de 2014 

SAN 
VICENTE DE 

 CHUCURI 

SI COMPACTA SI 60 60 Q. BORBOS 14000 
RES. DGL 838 DE 

2011 

SANTA 
BARBARA 

SI COMPACTA SI 3 2,5 
Q. LA PALMA 

Q. ALJIBE 
432 DGL. 143 

SANTA 
HELENA 

DEL OPÓN 

SI COMPACTA NO 0 1,8 Q. LAS CRUCES 589 RES. 214 de 2009 

SOCORRO SI 

CONVENCIONAL SI 60 60 Q. LA HONDA 32000 RES. 1409 

PULIBLOCK SI 40 40 Q. AGUILITAS 
32000 

3000 
RES. 00701-06 

SUAITA  SI CONVENCIONAL SI 8 20 
Q. OTOVAL 

Q. SAN JORGE 

Q. SANJON 

32000 
3000 

130 

EN TRAMITE 

SUCRE  SI CONVENCIONAL NO 7 4,5 Q. ALTO JAZMÍN 

32000 
3000 

130 
200 

RES. 242 DE 2012 



 
 

 

CONVENCIONAL NO 7 2,2 
Q. CERRO 

VOLCANES 

32000 

3000 
130 

200 

143 

RES. 2370 DE 

2003 

CONVENCIONAL NO 9 3 
Q. CERRO LOS 

ALPES 
RES. 370 DE 2003 

SURATA SI COMPACTA SI 8 1,9 Q. LOS CUROS 1100 RES. 282 

TONA  SI  COMPACTA SI 4 2,5 
Q. ALTOS DE 

TOMASA 
457 NS 

VALLE DE 

SAN JOSÉ 
SI CONVENCIONAL SI 18 13 Q. LA SOBACUTA 820 2 

VÉLEZ 

SI URBANA CONVENCIONAL SI 65 50 
Q. LA BATANERA 
Q. POZO VERDE 

3170 N/D 

SI -  

DOCTRINA 
NARANJOS 

OTRO TIPO: 

FIBRA DE VIDRIO 
SI 2 2 Q. LAGUNETAS 60 N/D 

SI-
GUAYABOS Y  

ACO PEÑA 

BLANCA 

OTRO TIPO: 

FIBRA DE VIDRIO 
SI 5 5 

Q. LAS FLORES 

Q. LOS 
LAURELES 

130 
RES. 02034 DE 

1999 

SI- ACO 

PEÑA  

BLANCA 

OTRO TIPO: 
FIBRA DE VIDRIO 

SI 2 2 Q. PEÑA BLANCA 60 N/D 

VETAS SI HIDRÁULICO SI 3 5 Q. CAMA BOLA 199 
RES. 1590 DE 

2011 

VILLANUEVA SI 
TIPO 

TRADICIONAL 
SI 10 15 EL COMÚN 3989 N/D  

ZAPATOCA SI CONVENCIONAL SI 0 35 
Q. ZARZA 

Q. EL RAMO 
8969 RES. 49 DE 2010 

Tabla 6: indicadores municipales de las condiciones de la infraestructura  

 

El 100% de los Municipios 

evaluados cuentan con una 

planta de tratamiento de agua 

potable.  

De acuerdo a la información 

registrada las Plantas de 

Tratamiento de Agua Potable 

(PTAP) de los siguientes 

municipios no se encuentran en 

operación: 

EL PLAYON, SANTA HELENA 

DEL OPON Y SUCRE. 

El análisis de la información 

recopilada permite identificar 

que el consumo de agua tratada 

para suministro al consumo 

humano se encuentra en un 

rango que puede oscilar 

alrededor de los 4172 litros por 

segundo, la capacidad de las 

plantas de tratamiento de agua 

potable (PTAP) para el 

Departamento de Santander se 

encuentra alrededor de los 6435 

litros por segundo. 

Es muy importante considerar 

que algunos municipios no 

suministraron información o la 

entregaron en forma parcial. 

 

 



 
 

 

 

Figura 2: Demanda hídrica promedio en Santander 

 

Frente al cumplimiento de la normatividad aplicable al sector y sobre la 

cual ejercen Vigilancia y Control las Corporaciones Autónomas Regional 

se presentan diferentes situaciones: 

 

✓ Reportan Concesión de Aguas: 62 Municipios 

✓ No reportan o suministran información errada: 22 Municipios 

✓ Definen la Concesión en trámite: 3 Municipios 

 

 

Figura 3: Concesiones de agua en Santander  
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A continuación, se presentan algunos indicadores suministrados por la 

Secretaria de Salud Departamental frente a la calidad de agua destinada 

para el consumo humano en el Departamento de Santander, los 

términos empleados se describen a continuación: 

 

SISTEMA DE INFORMACIÓN PARA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA POTABLE - SIVICAP 

INFORME CONSOLIDADO DEL IRCA E INSPECCIONES SANITARIAS (IRABA y BPS) 2021 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER - MUNICIPIOS CATEGORÍA 4, 5 Y 6  

          

Municipio 
IRCA 

Munici

pio 

Nivel 

de  

Riesgo  
IRCA m 

Persona 

Prestadora 

Sistema de 

Distribución 

 

IRA

BA 
pp 

Nivel 
de  

Ries

go  
IRAB

A pp 

BP
S 

pp 

Nivel 
de  

Ries

go  
BPS 

pp 

Observacio

nes 

AGUADA 3,8083 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

AGUADA  

PTAP - EL 
CONSUMIDER

O, QUEBRADA 
EL 

MANANTIAL 1 

Y 2 

38 
Medi

o 
21 Bajo   

ALBANIA 7,4509 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS DEL 
MUNICIPIO DE 

ALBANIA 
SANTANDER 

PTAP - 

QUEBRADA LA 

SALUD 

64 Alto 31 
Medi

o 
  

ARATOCA 5,8888 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD 

MUNICIPAL DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS 

DOMICILIARIO
S, 

ACUEDUCTOS, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO 

DEL 
MUNICIPIO DE 

ARATOCA - 

UNISPAR  

PTAP LA 

QUINTA 
62 Alto 46 Alto 

  
PTAP LA 

ARENOSA 
62 Alto 47 Alto 

BARBOSA 1,0766 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PÙBLICOS 

DOMICILIARIO

S ESBARBOSA 
E.S.P. 

PTAP - 
QUEBRADA 

CEMIZA - RIO 

SUAREZ 

5 

Sin 

Riesg
o 

18 Bajo   

BARICHARA 5,0472 
Riesgo 

Bajo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PÚBLICOS DEL 

MUNICIPIO DE  
BARICHARA  

PTAP - 

BARICHARA, 

REPRESA EL 
COMUN 

15 Bajo 33 
Medi

o 
  

BETULIA 2,1127 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS DEL 
MUNICIPIO DE 

BETULIA 

PTAP 

QUEBRADAS 
RAMERA, 

PILETAS, 

LAGUNA Y 
BORBOS 

15 Bajo 10 

Sin 

Riesg
o 

  

BOLIVAR 15,9125 
Riesgo 
Medio 

ADMINISTRAC
ION 

COOPERATIVA 

DE SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO 

AGUAS DE 
BOLIVAR - 

ACUABOL  

PTAP 

QUEBRADA LA 

HERVIDORA 

9 

Sin 

Riesg

o 

11 Bajo   

CABRERA 9,5248 
Riesgo 

Bajo 

CABRERANA 
DE SERVICIOS 

PUBLICOS  S.A 

E.S.P. 

PTAPS -  PIE 

DE PEÑA Y LA 
VITOCA 

59 Alto 69 Alto   

CALIFORNIA 5,0821 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA

PTAP QDA. EL 
INDIO, 

MANANTIAL Y 
TABACAL 

21 Bajo 17 Bajo   



 
 

 

DO Y ASEO DE 

CALIFORNIA 

CAPITANEJO 31,7481 
Riesgo 

Medio 

UNIDAD 

ADMINISTRAD
ORA DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS 
DOMICILIARIO

S DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA

DO Y ASEO 
DEL 

MUNICIPIO DE 

CAPITANEJO 

PTAP 

QUEBRADA 
BALAHULA 

21 Bajo 29 
Medi

o 
  

CARCASI 21,2246 
Riesgo 

Medio 

UNIDAD 

ADMINISTRAD
ORA DE LOS 

SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA

DO Y ASEO DE 
CARCASI 

PTAP 

QUEBRADA EL 
TEJAR 

18 Bajo 27 
Medi

o 
  

CEPITA 0,6367 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DEL 

MUNICPIO DE 

CEPITA 

PTAP - 

QUEBRADA EL 
OJITO 

55 Alto 50 Alto   

CERRITO 1,6968 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO

S DE CERRITO 

PTAP 

NACIMIENTO 

RIO CERVITA 
CASCADA 

23 Bajo 21 Bajo   

CHARALA 0,0000 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS 
DOMICILIARIO

S DEL 
MUNICIPIO DE 

CHARALA 

PTAP QDA. LA 
POTRERA 

21 Bajo 61 Alto   

CHARTA 22,7066 
Riesgo 
Medio 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO 
DEL 

MUNICIPIO DE 

CHARTA 

PTAP 
QUEBRADA LA 

PRENSA 

30 
Medi

o 
48 Alto   

CHIMA 0,1748 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO DE 

CHIMA  

PTAP - 
NACIMIENTO 

EL TOTUMO 

45 Alto 23 Bajo   

CHIPATA 13,2564 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS 

DOMICILIARIO
S CHIPATA 

PTAP- 

QUEBRADA LA 

GITEÑA 

66 Alto 32 
Medi

o 
  

CIMITARRA 4,5637 
Sin 

Riesgo 

AGUAS DE 
CIMITARRA 

S.A.S E.S.P. - 

CIMITARRA 

PTAP 
QUEBRADA LA 

TOROBA Y 

AGUA FRIA 

0 

Sin 

Riesg
o 

15 Bajo   

CONCEPCIO

N 
0,9988 

Sin 

Riesgo 

UNIDAD 

MUNICIPAL DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO 

DEL 

MUNICIPIO DE 
CONCEPCIÓN 

PTAP - SANTA 

FE 
59 Alto 47 Alto   

CONFINES 2,3725 
Sin 

Riesgo 

CONFINEÑA 
DE SERVICIOS 

PUBLICOS  

PTAP - 
CONVENCION

AL 

14 Bajo 20 Bajo   

CONTRATAC
ION 

1,7373 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD 
ADMINISTRAD

ORA DE LOS 

SERVICIOS DE 
ACUEDUCTO, 

PTAP - 

CONVENCION

AL 

30 
Medi

o 
19 Bajo   



 
 

 

ALCANTARILLA

DO Y ASEO-
CONTRATACIÓ

N  

COROMORO 20,7186 
Riesgo 

Medio 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 
DOMICILIARIO

S DEL 

MUNICIPIO DE  
COROMORO 

PTAP 
QUEBRADA LA 

COLORADA 

50 Alto 50 Alto   

CURITI 2,1818 
Sin 

Riesgo 

CORPORACION 

DE SERVICIOS 
DE 

ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLA

DO DE CURITÍ 

E.S.P. - 
CORPACUR 

PTAP 

QUEBRADAS 
FICALEÑA Y 

CAJONERA 

18 Bajo 27 
Medi

o 
  

EL CARMEN 

DE 
CHUCURI 

3,6266 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA 

COMUNITARIA 
AGUAS DE EL 

CARMEN 
ADMINISTRAC

IÓN PÚBLICA 

COOPERATIVA 

PTAP 

QUEBRADA EL 
ENGAÑO 

9 

Sin 

Riesg
o 

14 Bajo   

EL 

GUACAMAY
O 

27,8503 
Riesgo 

Medio 

EMPRESA 

MUNICIPAL DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO EN 

LA CABECERA 

MUNICIPAL 
DEL 

MUNICIPIO DE 
EL 

GUACAMAYO 

PTAP - EL 

GUACAMAYO 
55 Alto 42 Alto   

EL PEÑON 33,6731 
Riesgo 
Medio 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S EL PEÑON 

PTAP - 

QUEBRADA 

GRANDE 

69 Alto 55 Alto 

Se emitió 
concepto 

sanitario 

desfavorable 
al prestador 

EL PLAYON 42,7520 
Riesgo 

Alto 

SECRETARÍA 
DE SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO EL 

PLAYON 

PTAP 

QUEBRADA LA 
NARANJERA 

70 Alto 76 
Muy 

Alto 

Se emitió 

concepto 

sanitario 
desfavorable 

al prestador 

ENCINO 19,7316 
Riesgo 

Medio 

AGUASAN APC 

ESP - 
ADMINISTRAC

IÓN PÚBLICA 

COOPERATIVA 
DEL 

MUNICIPIO DE 

ENCINO 

PTAP - 

QUEBRADA LA 
MONTAÑA Y 

QUEBRADA 

MINAS 

59 Alto 69 Alto 

Se emitió 

concepto 
sanitario 

desfavorable 

al prestador 

ENCISO 0,1554 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

SANTANDER 

S.A. ESP - 
ENCISO 

PTAP 

QUEBRADA 
CALAGUA 

15 Bajo 17 Bajo   

FLORIAN 16,5489 
Riesgo 
Medio 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PÚBLICOS 

FLORIAN 

PTAP - 

QUEBRADA 
AGUABLANCA 

49 Alto 64 Alto   

GALAN 9,5965 
Riesgo 

Bajo 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

GALAN 

PTAP - 

QUEBRADAS 

LA LAJA, LA 
UCHATA Y EL 

ASERRADERO 

33 
Medi

o 
28 

Medi

o 
  

GAMBITA 10,7628 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 
GAMBITA 

PTAP - 

GAMBITA 
42 Alto 29 

Medi

o 
  

GUACA 34,4452 
Riesgo 
Medio 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO

S DEL 
MUNICIPIO DE 

GUACA 

PTAP - 

QUEBRADA 
CHIRATOCA - 

EMPALIZADA 

59 Alto 39 
Medi

o 
  



 
 

 

GUADALUPE 0,1228 
Sin 

Riesgo 

AGUAS 

PUBLICAS DE 
GUADALUPE 

PTAP - 

CONVENCION
AL 

8 

Sin 

Riesg
o 

21 Bajo   

GUAPOTA 10,7169 
Riesgo 
Bajo 

CORPORACION 

DE SERVICIOS 
PUBLICOS 

UNIDOS DE 
GUAPOTA 

PTAP - 
URBANA 

45 Alto 27 
Medi

o 
  

GUAVATA 0,1190 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

GUAVATA 

PTAP 

QUEBRADA LA 

SIBERIA 

59 Alto 51 Alto   

GUEPSA 0,4425 
Sin 

Riesgo 

CORPORACION 
DE SERVICIOS 

DEL 
ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLA

DO DEL 
MUNICIPIO DE 

GUEPSA - 

CORPOGUEPS
A 

PTAP - 
QUEBRADA EL 

POZÓN, 

QUEBRADA 
LAS FLORES Y 

RIO SUAREZ 

15 Bajo 4 
Sin 

Riesg

o 

  

HATO 2,9830 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S HATO 

SANTANDER  

PTAP - 

QUEBRADAS 
SAN 

CRISTOBAL Y 

CHIRIGUA 

40 
Medi

o 
28 

Medi

o 
  

JESUS 
MARIA 

19,4537 
Riesgo 
Medio 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS 
DOMICILIARIO

S DE JESUS 

MARIA 

PTAP - 

QUEBRADA 

LOS ALPES 

49 Alto 37 
Medi

o 
  

JORDAN 29,5566 
Riesgo 

Medio 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 
JORDÁN 

PTAP - 

ACUEDUCTO 

MUNICIPAL 
DE JORDAN 

SUBE 

74 
Muy 

Alto 
61 Alto   

LA BELLEZA 14,8313 
Riesgo 

Medio 

ADMINISTRAC

ION PÚBLICA 

COOPERATIVA 
ACUEDUCTO, 

ASEO Y 

ALCANTARILLA
DO LA 

BELLEZANA 

PTAP - LA 

BELLEZANA 
49 Alto 10 

Sin 

Riesg
o 

  

LA PAZ 2,2182 
Sin 

Riesgo 

CORPORACION 

DE SERVICIOS 

DEL 
ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLA

DO DE LA 
CABECERA 

MUNICIPAL 
MUNICIPIO DE 

LA PAZ 

PTAP - 

QUEBRADA 
HOYO 

MARIANOS - 
LA PAZ 

54 Alto 14 Bajo   

LANDAZURI 0,0000 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

LANDAZURI 
A.P.C 

SERVILAN 

PTAP 
QUEBRADA 

LOS FRIOS 

40 
Medi

o 
46 Alto   

LEBRIJA 2,6462 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS 
DOMICILIARIO

S DE LEBRIJA 

E.S.P. 

PTAP 

QUEBRADA LA 

ANGULA 

10 

Sin 

Riesg

o 

0 

Sin 

Riesg

o 

  

CONCESIONES 

AEROPUERTOS 
DE ORIENTE 

S.A.S 

PTAP LAGO 1  0 

Sin 

Riesg

o 

2 

Sin 

Riesg

o 

LOS 

SANTOS 
2,0154 

Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

SANTANDER 
SA ESP-LOS 

SANTOS 

PTAP LOS 

POZOS 
25 Bajo 8 

Sin 
Riesg

o 

  

MACARAVIT
A 

9,3469 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS 
DOMICILIARIO

S DE 

MACARAVITA  

PTA - AGUA 
DULCE 

21 Bajo 30 
Medi

o 
  

MALAGA 1,4730 
Sin 

Riesgo 

EMPRESAS 

PÚBLICAS 

PTAP MARIA 

AUXILIADORA 
33 

Medi

o 
14 Bajo   



 
 

 

MUNICIPALES 

DE MALAGA  

EMPRESAS 

PÚBLICAS 

MUNICIPALES 
DE MALAGA  

PTAP 

PRINCIPAL 
53 Alto 19 Bajo 

MATANZA 5,0334 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

MATANZA 

PTAP - 

QUEBRADA EL 
SALADO 

30 
Medi

o 
43 Alto   

MOGOTES 2,0690 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO DE 

MOGOTES - 

ESPAMOGOTE
S S.A - ESP 

PTAP 

QUEBRADA EL 
AVISPERO 

11 Bajo 13 Bajo   

MOLAGAVIT

A 
23,8749 

Riesgo 

Medio 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE 

MOLAGAVITA 

S.A. 

PTAP 
QUEBRADA 

MARQUETALI

A 

56 Alto 29 
Medi

o 
  

OCAMONTE 10,0480 
Riesgo 

Bajo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO DE 

OCAMONTE 

S.A. - 
ESPOCAM 

PTAP - 
QUEBRADAS 

ARAÑAS Y 

AGUA BLANCA 

67 Alto 77 
Muy 

Alto 
  

OIBA 0,1748 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA 

MUNICIPAL DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 
DOMICILIARIO

S DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO DE 

OIBA OIBANA 
E.S.P 

PTAP - 
OIBANA 

3 

Sin 

Riesg

o 

16 Bajo   

ONZAGA 4,1724 
Sin 

Riesgo 

ADMINISTRAC
ION PUBLICA 

COOPERATIVA 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

ONZAGA - 

ONZAGUA 
A.P.C 

PTAP - 

QUEBRADA 

HOYA NEGRA 

50 Alto 48 Alto   

PALMAR 8,7456 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE PALMAR 

PTAP - 

QUEBRADA LA 

CHIRIGUA 

5 

Sin 

Riesg

o 

16 Bajo   

PALMAS DEL 

SOCORRO 
10,1868 

Riesgo 

Bajo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

LA PALMEÑA 
SAS ESP-

PALMAS DEL 

SOCORRO  

PTAP PALMAS 

- QUEBRADA 
LA HONDA 

8 

Sin 

Riesg
o 

15 Bajo   

PARAMO 5,5993 
Riesgo 
Bajo 

UNIDAD 

ADMINISTRAD

ORA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA

DO Y ASEO 
PARAMO 

SANTANDER 

PTAP - 

QUEBRADA LA 

CHORRERA 

62 Alto 81 
Muy 
Alto 

  

PINCHOTE 6,1330 
Riesgo 
Bajo 

ASOCIACION 
DE 

SUSCRIPTORE
S DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS DEL 
MUNICPIO DE 

PINCHOTE 

DEPARTAMEN
TO DE 

SANTANDER 
ESP 

PTAP 

ASOSERP - 
QUEBRADA LA 

LAJA 

28 
Medi

o 
37 

Medi
o 

  



 
 

 

PUENTE 

NACIONAL 
0,0000 

Sin 

Riesgo 

ACUAPUENTE 

S.A.  E.S.P. 

PTAP 

QUEBRADA 
AGUA BLANCA 

46 Alto 5 

Sin 

Riesg
o 

  

PUERTO 
PARRA 

25,6932 
Riesgo 
Medio 

EMPRESA 

MUNICIPAL DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
PUERTO 

PARRA - 

EMSEPAR S.A 
E.S.P 

PTAP - LA 
CRISTALINA 

30 
Medi

o 
48 Alto   

PUERTO 
WILCHES 

41,2502 
Riesgo 
Alto 

AGUAS DE 

PUERTO 
WILCHES 

S.A.S. E.S.P 

PTAP POZOS 

PROFUNDOS 
1 Y 2 

60 Alto 34 
Medi

o 
  

RIONEGRO 0,0000 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 

VARIOS DEL 
MUNICIPIO DE 

RIONEGRO - 

SANTANDER 

PTAP - 

QUEBRADA LA 

TAMBORA 

15 Bajo 8 

Sin 

Riesg

o 

  

SABANA DE 
TORRES 

0,3998 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PÚBLICOS DE 

SABANA DE 

TORRES - 
SABANA DE 

TORRES 

PTAP QDA. 

SAN ISIDRO Y 
POZO 

PROFUNDO 

13 Bajo 9 

Sin 

Riesg

o 

  

SAN 

ANDRES 
2,4590 

Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
SAN ANDRES 

SANTANDER 

PTAP - 

QUEBRADA LA 
HONDA 

21 Bajo 28 
Medi

o 
  

SAN BENITO 49,2857 
Riesgo 

Alto 

UNIDAD 
ADMINISTRAD

ORA DE LOS 

SERVICIOS 
PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO DE 

SAN BENITO - 
SANTANDER  

PTAP - 
QUEBRADA 

GRAN CURI 

54 Alto 55 Alto 

Se emitió 

concepto 
sanitario 

desfavorable 

al prestador 

SAN GIL 3,6118 
Sin 

Riesgo 

ACUASAN EICE 
E.S.P. 

PTAP 

PRINCIPAL - 
QUEBRADAS 

CURITI Y 
CUCHICUTE 

40 
Medi

o 
30 

Medi
o 

  

ACUASAN EICE 
E.S.P. 

PTAP 

ALTERNA - 
QUEBRADA 

CURITI 

43 Alto 26 
Medi

o 

SAN 
JOAQUIN 

1,9531 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS SAN 
JOAQUIN - 

CURIPA AAA 

SAS ESP 

PATAP 

QUEBRADAS 
LA MESA Y 

PANAMA 

52 Alto 54 Alto   

SAN JOSE 

DE 
MIRANDA 

0,1599 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS 
DOMICILIARIO

S 

PTAP 

QUEBRADA 
LOQUETAL 

59 Alto 37 
Medi

o 
  

SAN MIGUEL 0,0000 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD 

PRESTADORA 

DE SERVICIOS 
PÚBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO 

DEL CASCO 
URBANO DEL 

MUNICIPIO DE 

SAN MIGUEL 

PTAP - 

QUEBRADA 

LOS 
HIGUERONES 

- AGUACOS 

21 Bajo 33 
Medi

o 
  

SAN 

VICENTE DE 
CHUCURI 

24,4476 
Riesgo 

Medio 

ASOCIACION 

DE USUARIOS 

ACUEDUCTO 
BOSQUE ALTO 

- SAN VICENTE  

AFLORAMIENT

O EL BORBOS 
80 

Muy 

Alto 
72 

Muy 

Alto 

Los 2 

sistemas 

que 
presentan 

un nivel de 
riesgo muy 

alto 

abastecen 
solamente al 

3% de la 

cabecera 
municipal y 

JUNTA 

ADMINISTRAD

ORA 
ACUEDUCTO 

BARRIO 

ANGOSTURAS 
- AJABA 

JUNTA 

ADMINISTRAD

ORA 
ACUEDUCTO 

BARRIO 

ANGOSTURAS 
- AJABA 

80 
Muy 

Alto 
71 

Muy 

Alto 



 
 

 

ADMINISTRAC

ION PUBLICA 
COOPERATIVA 

DE SERVICIOS 

PUBLICOS DE 
SAN VICENTE 

DE CHUCURÍ 

PTAP - 
BORBOS 

0 

Sin 

Riesg

o 

14 Bajo 

no cuentan 

con PTAP. 

SANTA 
BARBARA 

0,0000 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD 

ADMINISTRAT

IVA DE LOS 
SERVICIOS 

PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO DE 

SANTA 
BARBARA 

PTAP 

QUEBRADAS 
LA PALMA Y 

ALJIBE 

0 

Sin 

Riesg
o 

2 

Sin 

Riesg
o 

  

SANTA 

HELENA DEL 

OPON 

5,3679 
Riesgo 
Bajo 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS 

DOMICILIARIO
S DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARILLA
DO Y ASEO - 

SANTA 

HELENA AAA 
SA ESP -

SANTA 
HELENA DEL 

OPÓN  

PTAP - LAS 
CRUCES 

64 Alto 48 Alto   

SIMACOTA 0,0000 
Sin 

Riesgo 

ADMINISTRAC
ION PUBLICA 

COOPERATIVA 

DEL 
MUNICIPIO DE 

SIMACOTA 
SANTANDER 

PTAP - 

SIMACOTA 
14 Bajo 19 Bajo   

SOCORRO 0,1032 
Sin 

Riesgo 

AGUAS DEL 

SOCORRO SA 

ESP 

PTAP 

PURIBLOCK Y 
PTAP LA 

CINCO MIL 

5 

Sin 

Riesg

o 

7 

Sin 

Riesg

o 

  

AGUAS DEL 

SOCORRO SA 
ESP 

PTAP 
CONVENCION

AL - 
QUEBRADA LA 

HONDA 

5 

Sin 

Riesg
o 

7 

Sin 

Riesg
o 

SUAITA 23,5250 
Riesgo 
Medio 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO DE 
SUAITA S.A.-

ESP - SUAITA 

PTAP - 
URBANA 

20 Bajo 27 
Medi

o 
  

SUCRE 50,9497 
Riesgo 

Alto 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO - 
SUCRE    

PTAP 

QUEBRADA 
LOS ALPES 

65 Alto 69 Alto 

Se emitió 

concepto 

sanitario 
desfavorable 

al prestador 

SURATA 5,3030 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD 

ADMINISTRAD
ORA DE 

SERVICIOS 

PÚBLICOS DE 
SURATA  

PTAP - EL 

PORVENIR 
27 

Medi

o 
21 Bajo   

TONA 2,1190 
Sin 

Riesgo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 
ALCANTARILLA

DO Y ASEO 

DEL 
MUNICIPIO DE 

TONA 

PTAP 

QUEBRADA 

ALTOS DE LA 
TOMASA 

15 Bajo 16 Bajo   

VALLE DE 

SAN JOSE 
16,6156 

Riesgo 

Medio 

EMPRESA DE 

SERVICIOS 

PUBLICOS DEL 
VALLE DE SAN 

JOSE S.A., 

ESVALLE S.A. 
E.S.P. 

PTAP - 
QUEBRADA LA 

SOBACUTA 

49 Alto 70 Alto   

VELEZ 0,0000 
Sin 

Riesgo 

EMPRESA DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS DE 

PTAP - QDA. 
POZO VERDE, 

QDA. LA 

0 
Sin 

Riesg

o 

24 Bajo   



 
 

 

VELEZ - 

EMPREVEL 
E.S.P 

BATANERA Y 

QDA. LA PEÑA 

VETAS 23,2098 
Riesgo 

Medio 

UNIDAD 

ADMINISTRAD
ORA DE 

SERVICIOS 
PÚBLICOS DE 

ACUEDUCTO, 

ALCANTARRILL
ADO Y ASEO 

DE VETAS 

PTAP 
QUEBRADA LA 

CAMABOLA 

27 
Medi

o 
30 

Medi

o 
  

VILLANUEVA 7,0946 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD DE 
SERVICIOS 

PUBLICOS 
VILLANUEVA 

PTAP - 
REPRESA EL 

COMUN 

66 Alto 52 Alto   

ZAPATOCA 10,0055 
Riesgo 

Bajo 

UNIDAD DE 

SERVICIOS 
PUBLICOS – 

SERVIZAPATO

CA 

PTAP 

QUEBRADA LA 

ZARZA EL 
PINO 

15 Bajo 3 
Sin 

Riesg

o 

  

Tabla 7: Indicadores suministrados por la secretaria de Salud Departamental 

Los parámetros considerados en la evaluación de estos indicadores son 
los siguientes: 
Como resultado de la vigilancia ejecutada por la Secretaría de Salud de 

Santander, a los 89 sistemas de tratamiento de agua para consumo 
humano ubicados en las cabeceras municipales de los 82 municipios 
categoría 4, 5 y 6 del departamento, se pudo evidenciar que el Índice 
de Riesgo de la Calidad del Agua – IRCA, para el año 2021, arrojó que 
39 municipios están suministrando agua sin riesgo (equivalente al 48%), 
20 municipios se encuentran en riesgo bajo (equivalente al 24%), 19 

municipios en riesgo medio (equivalente al 23%) y 4 municipios en 
riesgo alto (equivalente al 5%). 
 
 

IRCA 2021 

INVIABLE 

SANITARIAMENTE 
0 0% 

RIESGO ALTO 4 5% 

RIESGO MEDIO 19 23% 

RIESGO BAJO 20 24% 

SIN RIESGO 39 48% 

TOTAL MUNICIPIOS 82 100% 

Tabla 8: IRCA 2021 

Así mismo, la Secretaria de Salud Departamental informa: durante la 
vigencia 2021 se adelantaron las inspecciones sanitarias a cada uno de 
los 89 sistemas de tratamiento de agua para consumo humano ubicados 
en el área urbana de los 82 municipios de nuestra competencia, 
obteniendo en relación con el Índice de Riesgo por Abastecimiento de 

Agua para consumo humano – IRABA que solo 15 sistemas 
(equivalentes al 17%) se encuentran sin ningún nivel de riesgo, los otros 
74 sistema de tratamiento (equivalentes al 83%) requieren de algún 
grado de intervención para disminuir el riego por abastecimiento en los 
municipios. En relación con las Buenas Prácticas Sanitarias - BPS, se 
constató que solo 13 sistemas (equivalentes al 15%) se encuentran sin 

ningún nivel de riesgo, los otros 76 sistema de tratamiento (equivalentes 
al 85%) requieren de algún grado de intervención para reducir el riesgo 
de las buenas prácticas sanitarias efectuadas en cada sistema de 
tratamiento de agua para consumo humano. 



 
 

 

 

IRABA 2021 

RIESGO MUY ALTO 3 3% 

RIESGO ALTO 36 40% 

RIESGO MEDIO 13 15% 

RIESGO BAJO 22 25% 

SIN RIESGO 15 17% 

TOTAL SISTEMAS 89 100% 

Tabla 9: IRABA 2021 

 

BPS 2021 

RIESGO MUY ALTO 5 5% 

RIESGO ALTO 24 27% 

RIESGO MEDIO 23 26% 

RIESGO BAJO 24 27% 

SIN RIESGO 13 15% 

TOTAL SISTEMAS 89 100% 

Tabla 10: BPS 2021 

 

A continuación, y de acuerdo a la 

información disponible, se realiza 

una clasificación de los 

municipios que se encuentran en 

mayor riesgo frente a la calidad 

de agua destinada al consumo 

humano en el Departamento, 

esto nos permite iniciar un 

seguimiento detallado a cada 

uno de ellos, pudiendo analizar 

en forma individual las diferentes 

situaciones de tipo técnico y 

presupuestal que puedan estar 

impactando en la mala calidad 

del servicio. 

 

 

 

MALA CALIDAD DEL AGUA DESTINADA AL CONSUMO HUMANO 

 
# MUNICIPIO IRCA NIVEL DE RIESGO 

1 EL PLAYON 42,7520 RIESGO ALTO 

2 PUERTO WILCHES 41,2502 RIESGO ALTO 

3 SAN BENITO 49,2857 RIESGO ALTO 

4 SUCRE 50,9497 RIESGO ALTO 

5 BOLIVAR 15,9125 RIESGO MEDIO 

6 CAPITANEJO 31,7481 RIESGO MEDIO 

7 CARCASI 21,2246 RIESGO MEDIO 

8 CHARTA 22,7066 RIESGO MEDIO 

9 COROMORO 20,7186 RIESGO MEDIO 

10 EL GUACAMAYO 27,8503 RIESGO MEDIO 

11 EL PEÑON 33,6731 RIESGO MEDIO 

12 ENCINO 19,7316 RIESGO MEDIO 

13 FLORIAN 16,5489 RIESGO MEDIO 

14 GUACA 34,4452 RIESGO MEDIO 

15 JESUS MARIA 19,4537 RIESGO MEDIO 

16 JORDAN 29,5566 RIESGO MEDIO 

17 LA BELLEZA 14,8313 RIESGO MEDIO 

18 MOLAGAVITA 23,8749 RIESGO MEDIO 



 
 

 

19 PUERTO PARRA 25,6932 RIESGO MEDIO 

20 SAN VICENTE DE CHUCURI 24,4476 RIESGO MEDIO 

21 SUAITA 23,5250 RIESGO MEDIO 

22 VALLE DE SAN JOSE 16,6156 RIESGO MEDIO 

23 VETAS 23,2098 RIESGO MEDIO 

Tabla 11: Mala calidad del agua destinada al consumo humano

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

  



 
 

 

DISPOSICION FINAL DE 

AGUAS RESIDUALES EN EL 

DEPARTAMENTO DE 

SANTANDER. 
La situación de la disposición 

final de las aguas residuales en el 

Departamento de Santander en 

muchos lugares aún se realiza 

directamente a los efluentes sin 

ningún tipo de tratamiento, en 

otros casos y muy a pesar de la 

existencia de Plantas de 

Tratamiento de Aguas Residuales 

(PTARS) y debido a que las 

mismas no funcionan las aguas 

residuales se vierten a las 

quebradas sin ningún tipo de 

tratamiento, son pocos los 

municipios en los cuales se han 

logrado focalizar los vertimientos 

de los cascos urbanos en un solo 

punto y tratar dicha descarga de 

forma efectiva. 

A continuación, se presenta la 

información recopilada por parte 

de la Contraloría General de 

Santander mediante consulta 

directa a los diferentes 

Municipios del Departamento: 

 

PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES (PTAR). 

A continuación, se presenta un 

esquema básico general de la 

mayoría de Plantas de 

Tratamiento de Aguas Residuales 

que actualmente operan para el 

casco urbano de los diferentes 

municipios en el Departamento 

de Santander: 

 

Figura 4: Esquema básico general de la mayoría de Plantas de Tratamiento de Aguas 
Residuales 



 
 

 

ESQUEMA BÁSICO GENERAL PARA PTAR ANAEROBIAS EN 

SANTANDER 

 

Las Plantas de Tratamiento de 

Aguas Residuales que se 

identifican en forma general en 

los diferentes Municipios del 

Departamento son Plantas de 

tipo Convencional, algunas 

poseen Reactores Anaerobios de 

Flujo Ascendente (UASB) y otras 

operan a través de sistemas 

Aerobios más simples, a lo largo 

de este documento se detallan 

las características técnicas de la 

Plantas de Tratamiento de Aguas 

Residuales, su operación y de 

acuerdo a su disponibilidad los 

indicadores de la calidad del 

líquido tratado, los procesos 

generalmente implementados en 

las Plantas de Tratamiento de 

Aguas Residuales en Santander 

son: 

 

✓ Colectores 

✓ Cribado Grueso 

✓ Cribado Fino 

✓ Sedimentador 

✓ Trampa de Grasas 

✓ Reactores Tipo UASB – 

Lagunas de Oxidación u 

otros. 

✓ Lechos de Secado de Lodos 

✓ Desinfección 

✓ Disposición en quebradas o 

cañadas 

 

Los diseños y modelos 

implementados en el 

Departamento de Santander 

para las PTAR, provienen en su 

gran mayoría de la bibliografía o 

investigaciones desarrolladas en 

países pertenecientes a la Unión 

Europea, ello muy a pesar de que 

las características físico químicas 

y microbiológicas de las aguas 

residuales en Santander pueden 

variar de manera importante 

frente a lo identificado en otras 

regiones del mundo, por tanto 

los resultados y efectividad en su 

tratamiento pueden ser 

discutibles, nuevos proyectos 

que han buscado mejorar el 

tratamiento al final del proceso 

han mostrado resultados 

interesantes, a través de la 

implementación de lechos 

biológicos en pantanos y lagunas 

artificiales, con la presencia de 

especies de flora nativas y 

definidas para soportar las 

características acidas de las 

aguas de desecho entre otras. Es 

importante mencionar como uno 

de los factores más limitantes 

para el Tratamiento de Aguas 

Residuales en el Departamento, 

el hecho de poseer 

alcantarillados de tipo combinado 

en los cuales confluyen aguas de 

escorrentía superficial por efecto 

de la lluvia y aguas residuales 

provenientes de los hogares 

entre otros. 



 
 

 

PLANTAS DE TRATAMIENTO 

DE AGUAS RESIDUALES 

(PTAR): 

 

En los 87 Municipios del 

Departamento de Santander, se 

identifican un total de 42 PTAR, 

de las cuales 36 se encuentran 

en operación, las restantes 6 no 

operan. 

A continuación, se detalla para 

cada uno de los municipios su 

situación, así como el tipo de 

tratamiento implementado, su 

capacidad de tratamiento 

(caudal), fuente hídrica sobre la 

cual se realizan los vertimientos, 

el número de pobladores 

beneficiados y el cumplimiento 

de la normativa aplicable al 

sector. 

 

Municipio Existe PTAR 
Tratamiento 
implementa

do 

Ope
ra 

Capaci
dad  
de la  

Planta  
(litros 

x 
segund

o) 

Caudal 
Tratad

o 
(litros 

x 
segun

do) 

Fuente 
Hídrica 

donde se  
realizan 

los 
vertimie

ntos 

Caud
al  

Verti
do 

Població
n 

benefici
ada 

(#) de 
Registro 

del 
permiso 

de 
vertimient

os 

ALBANIA NO                 

ARATOCA SI ANAEROBIO NO 9 - 
LAS 

VEGAS 
- 2616   

BARBOSA 

SI ANAEROBIO SI 3   
RIO 

SUAREZ 
0,78 1 

RES. 1461 
DE 2010 

C.A.S. 

SI PRIMARIO SI 1 0,065 
RIO 

SUAREZ 
0,025 150 

RES. 1461 
DE 2010 

C.A.S. 

SI PRIMARIO SI 2 1,22 
RIO 

SUAREZ 
0,78 800 

RES. 1461 
DE 2010 

C.A.S. 

SI PRIMARIO SI 2 0,9 
RIO 

SUAREZ 
0,11 1700 

RES. 1461 

DE 2010 

C.A.S. 

BARICHARA SI SECUNDARIO SI 25 14 

Q. 

BARICHAR

A 

14 2625   

BARRANCABER

MEJA 

BOSQUE DE 

LA CIRA 
ANAEROBIO SI 7,29 6,74 

CIÉNAGA  

JUAN 
ESTEBAN  

6,74 808 
RES. DGL 

00000172 

ISLA DEL 

ZAPATO II 
ANAEROBIO SI 1,28 1,21 

CIÉNAGA  

JUAN 
ESTEBAN  

1,21 1024 
RES. DGL 

00000172 

TAMARINDOS ANAEROBIO SI 0,7 0,56 

CAÑO  

INNOMIN
ADA 

0,5 393 
RES. DGL 

00000172 

NARANJOS ANAEROBIO SI 0,95 5,55 
CAÑO  

INNOMIN

ADA 

5,89 179 
RES. DGL 

00000172 

ALMENDROS ANAEROBIO SI 3,27 1,25 
CIÉNAGA 

JUAN 

ESTEBAN  

1,88 519 
RES. DGL 

00000172 

MARSELLA AEROBIO SI 3,29 0,68 
HUMEDAL 

EL 

CASTILLO 

0,81 523 
RES. DGL 
00000172 

ALTOS DEL 

CINCUENTEN

ARIO 

AEROBIO SI 5,27 2,12 

HUMEDAL 

EL 

CASTILLO 

1,65 821 
RES. DGL 
00000172 

LIMONAR ANAEROBIO NO 2 2,23 

HUMEDAL 

EL 

CASTILLO 

2,67 1065 
RES. DGL 
00000172 

ASOPRADOS ANAEROBIO SI 1,67 0,43 

HUMEDAL 

EL 
CASTILLO 

1,13 239 
RES. DGL 

00000172 

LA LIGA ANAEROBIO NO 3,34 1,3 

CIÉNAGA 

JUAN 
ESTEBAN  

4,03 968 
RES. DGL 

00000172 

VILLA ROSA ANAEROBIO NO 1,01 0,98 

CIÉNAGA 

JUAN 
ESTEBAN  

0,87 552 
RES. DGL 

00000172 

PARAÍSO ANAEROBIO SI 4,22 4,59 
CAÑO 

HUMEDAL 
4,49 2311 

RES. DGL 
00000172 



 
 

 

EL 

CASTILLO 

ALTOS DE 

CAÑAVERAL 
ANAEROBIO SI 0,5 0,38 

CAÑO 

HUMEDAL 

EL 
CASTILLO 

0,33 269 
RES. DGL 

00000172 

VILLALUZ ANAEROBIO NO 0,9 1,32 
CAÑO LAS 
CAMELIAS 

1,03 299 
RES. DGL 
00000172 

BOSTON ANAEROBIO SI 6,66 2,57 

CAÑO 

CIÉNAGA 
SAN 

SILVESTR

E 

3,28 3534 
RES. DGL 

00000172 

ANTONIO 

NARIÑO 
ANAEROBIO NO 2,84 1,92 

CAÑO 

CIÉNAGA 
SAN 

SILVESTR

E 

2,8 1462 
RES. DGL 

00000172 

SAN PEDRO ANAEROBIO NO 1,87 1,57 

QUEBRAD

A LAS 

CAMELIAS 

1,51 1027 
RES. DGL 
00000172 

NUEVO 
HORIZONTE 

AEROBIO SI 2,8 2,72 

CAÑO 

HUMEDAL 
EL 

CASTILLO 

2,89 378 
RES. DGL 
00000172 

ISLA DEL 

ZAPATO I 
ANAEROBIO SI 1,23 1,43 

HUMEDAL 
EL 

CASTILLO 

1,76 683 
RES. DGL 

00000172 

CORALES ANAEROBIO NO 2,75 2,56 

CAÑO 
HUMEDAL 

EL 
CASTILLO 

2,56 1521 
RES. DGL 

00000172 

CINCUENTEN

ARIO  

VII ETAPA 

ANAEROBIO NO 0,26 0,46 

CAÑO 

CIÉNAGA 
JUAN 

ESTEBAN  

0,57 148 
RES. DGL 
00000172 

BETULIA SI AEROBIO NO 8 0 
Q. LA 

PARAMER

A 

0 0 NA 

BOLÍVAR NO                 

CABRERA NO                 

CALIFORNIA SI ANAEROBIO SI 4,29 3 
RIO 

SURATA 
NS 900 NS 

CAPITANEJO NO                 

CARCASÍ NO                 

CEPITA NO                 

CERRITO SI NS SI 12 7,2 
RIO 

SERVITA 
7,2 2731 DGL 543 

CHARALÁ NO                 

CHARTA SI ANAEROBIO SI 4,25 4,25 

RIO 

CHARTA, 
SUBCUEN

CA RIO 
SURATA 

4,25 711 
1151 DIC. 

2009 

CHIMA SI 
SANGUINOLE

NTAS 
NO NS NS 

Q. EL 

SALTO 
2,5   1 

CHIPATÁ SI ANAEROBIO NO 5 NS 
Q. LA 

GITEÑA 
NS   

RES. 386 

ABRIL 2010 

CIMITARRA NO                 

CONCEPCIÓN NO                 

CONFINES NO                 

CONTRATACIÓ
N 

NO         
Q. LA 
SARNA 

Q. RENTA 

      

COROMORO SI ANAEROBIO SI 6 4 RIO YAMA 4 1050 

1179 

NOVIEMBRE 

2009 

EL CARMEN SI AEROBIO SI 7 7 

Q. 

OPONCIT

O 

7,77 5924 1052 

EL 

GUACAMAYO 
NO                 

EL PEÑÓN NO                 

EL PLAYÓN NO                 

ENCINO SI ANAEROBIO SI 2 2 
Q. LAS 

MELGAS 
2 784 NS 

ENCISO SI PRELIMINAR SI 12 7 CALAGUA 7 800 NS 

FLORIÁN NO                 



 
 

 

FLORIDABLAN

CA 
SI ANAEROBIO SI  64 472 RIO FRIO 520 322303 

EN 

CONCERTA
CIÓN 

GALÁN SI PRELIMINAR SI 5 1,97 
Q. LA 

HUERTA 
1,97 358 

RES. 692 

DE 2006 

GAMBITA SI AEROBIO SI 10 2 

Q. 

CENTENA
RIO 

1,6 600 NS 

GIRON 

SI 
PRIM. Y 

SECUND. 
SI 12 12 

RIO DE 

ORO 
NS 7500 

EN 

PROCESO 

SI SECUNDARIA SI 1 1 
RIO DE 

ORO 
NS 500 

EN 

PROCESO 

GUACA NO                 

GUADALUPE SI NINGUNO NO             

GUAPOTA SI PRELIMINAR SI 2 2 
Q. EL 
HATO 

  603 
EN 

TRAMITE 

GUAVATÁ SI 

PRELIMINAR, 
PRIMARIO 

 Y 

SECUNDARIO 

SI 3 3 
Q. LAS 

MOCHILAS 
3 1300 NS 

GÜEPSA NO                 

HATO SI   SI 0,63 6 

Q. SAN 

CRISTÓBA

L 

      

JESÚS MARÍA NO                 

LA BELLEZA NO                 

LANDÁZURI SI PRIMARIO SI 1 1 
Q. LA 

NEGRA 
1 723 

EN 

TRAMITE 

LA PAZ SI   NO             

LEBRIJA NO                 

LOS SANTOS SI 
BIODIGESTO

R 
NO             

MATANZA SI ANAEROBIO SI 6 
518 M3 

DIA 
RIO 

SURATA 
3 3000 RES. 1281 

MOGOTES NO                 

MOLAGAVITA NO                 

OCAMONTE SI AERÓBICO SI 5 4,5 
LA 

MORARÍA 
4,5 600 RDGL 786 

OIBA NO                 

ONZAGA NO                 

PALMAR SI PRELIMINAR SI 3,12 0,94 
RIO 

SUAREZ 
0,94 640 

929 RES. 

PSMV. 

PALMAS DEL 
SOCORRO 

SI SECUNDARIO SI 2,5 2,5 

Q. LA 

INMACULA

DA 

2,5 1256 RES. 697 

PARAMO SI AEROBIO SI 3,89 3,89 
Q. EL 

MUERTO 
NS 1388 

RES. 1344 

DE 2009 

PINCHOTE SI 
BIODIGESTO

R 
SI NS NS 

Q.  LA 
PINCHOTA 

0,54 4196 NS 

PUENTE 
NACIONAL 

SI 
SEC. Y 

TERCIARIO 
SI 2 8 

RIO 
SUAREZ 

7 500 
RES. 248 
DE 2004 

PUERTO 

PARRA 
SI PRELIMINAR SI 2 5 

INNOMIN

ADA 
2 886 PSMV 

RIONEGRO NO                 

SABANA DE 

TORRES 
SI HUMEDAL SI 100 42 

CAÑO 

NEGRO 
38 

S. DE 

TORRES 
NS 

SAN ANDRÉS SI SECUNDARIO SI 10 10 
Q. LA 

LLORONA 
10 

952 
HOGARE

S 

EN 
TRAMITE 

SAN BENITO NO                 

SAN GIL NO                 

SAN JOAQUÍN SI PRELIMINAR NO 5 2,5 
R. SAN 

JOAQUÍN 
2,5 668 NS 

S. JOSÉ DE 

MIRANDA 
NO                 

SAN MIGUEL SI ANAEROBIO SI 2,5 2,5 
Q. LA 
MIEL 

2,5 600 PSMV 

SAN VICENTE 

DE CHUCURI 
NO                 

SANTA 

BARBARA 
SI ANAEROBIO SI 1,75 1,13 

Q. LA 

SALINA 
1,13 432 PSMV 

SANTA 

HELENA 
DEL OPÓN 

NO                 

SOCORRO NO                 

SUAITA NO                 

SUCRE NO                 



 
 

 

SURATA SI ANAEROBIO SI 8 5 
RIO 

SURATA 
5 1100 RES. 891 

TONA SI ANAEROBIO NO 11,91   RIO TONA 1,44 457 NS 

VALLE DE SAN 

JOSÉ 
SI ANAEROBIO SI 25 6 

RIO 

FONCE 
6 3052 1 

VÉLEZ NO                 

VETAS SI ANAEROBIO SI 3 3 Q. JAIMES 3 926 
EN 

TRAMITE 

VILLANUEVA NO   NO     

Q. LAS 
BURRAS  

Q. 

CARRIZA 
LEÑA 

2,42 3989 PSMV 

ZAPATOCA NO                 

Tabla 12: Situación de plantas de tratamiento de aguas residuales por municipio 

La operación de estas Plantas es 

muy limitada, en la mayoría de 

casos las mismas operan solas 

por gravedad, es decir no existe 

un operario de planta presente 

en forma permanente en el lugar 

y no existen sistemas eléctricos 

que garanticen la operación 

continua, los sistemas se 

colmatan con los diferentes 

elementos presentes en las 

aguas residuales y obstruyen los 

sistemas, se constituyen en 

verdaderos focos de 

contaminación y riesgo 

inminente para personas y 

animales, la perdida de los 

recursos es evidente. El 

aislamiento de las Plantas es 

deficiente y cualquier persona o 

animal puede acceder fácilmente 

al lugar, el riesgo que generan 

estas estructuras a las 

comunidades es inminente. 

Los subproductos de la operación 

de las Plantas no se tratan en 

forma adecuada, cuando se 

realiza limpieza a las plantas, los 

subproductos se arrojan al aire 

libre, generalmente al lado de la 

PTAR, la contaminación y el 

riesgo para los operarios es 

inminente, los equipos de 

protección personal para las 

personas que trabajan o asisten 

temporalmente a estos lugares 

es escaso o nulo, fácilmente 

podrían ver comprometida su 

integridad física en estas 

operaciones. 

La operación adecuada de una 

PTAR genera costos importantes 

para los Municipios, los cuales en 

muchos casos no cuentan con los 

mismos para asumir una 

adecuada operatividad, es 

irresponsable construir 

estructuras que no tienen 

garantizado el mantenimiento y 

operación continuos, 

especialmente en sistemas que 

trabajan con microorganismos 

que requieren de condiciones 

especiales para poder subsistir y 

descomponer la materia 

orgánica. 

Finalmente es importante decir 

que, la mera inversión de 

recursos públicos, como un 

indicador de la gestión de un 

municipio, no logra el 

mejoramiento de la calidad de 

vida de las comunidades, tan 

solo si estos recursos logran ser 

bien invertidos y sobre todo si se 

logra una buena planeación de 

las actividades de operación y 

mantenimiento de estas plantas, 

se lograra el mejoramiento de la 



 
 

 

calidad ambiental de los 

municipios y por ende de la 

calidad de vida de las personas.  

En Santander la cobertura de los 

sistemas de tratamiento de 

aguas residuales es deficiente, el 

estado actual de la 

infraestructura de las PTAR es 

deficiente, a continuación, se 

realiza una clasificación técnica 

en donde se pueden definir las 

condiciones de operatividad de 

cada una de las Plantas. 

 

 

Figura 5: Cobertura PTAR 

Si bien la cobertura señalada anteriormente presenta un indicador del 

54% en la totalidad de los municipios del Departamento, la efectividad 

real de la operación de las PTAR en el Departamento es de tan solo un 

46%. 

 

 

 

Figura 6: Operatividad PTAR 

La información existente en lo 

referente a análisis físico 

químicos y microbiológicos de 

aguas residuales es escasa, los 

criterios en la toma de muestra y 

análisis es diversa, no se pueden 



 
 

 

encontrar patrones 

estandarizados que permitan el 

análisis de estadísticas en este 

aspecto, en general el 

cumplimiento de los 

compromisos pactados en la 

Planes de Saneamiento y Manejo 

de Vertimientos (PSMV) por 

parte de los municipios, es 

escaso y en muchos casos 

totalmente nulo. 
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